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1 JOHDANTO  
 
Maatalouden maailmanlaajuinen tehostuminen on jatkunut jo muutaman 
vuosikymmenen (mm. Tilman ym. 2001, Tscharntke ym. 2005). Yhä enemmän 
luonnontilaisia alueita on otettu ihmistoimintaan. Resurssien käyttö on lisääntynyt 
kemiallisten panosten yleistymisen myötä (Tscharntke ym. 2005). Suomessa 
maatalouden tehostuminen alkoi 1800-luvun lopulla, mutta varsinainen vihreä 
vallankumous alkoi maailmansotien jälkeen (Katajamäki 2001).  Luonnon 
monimuotoisuus on alentunut kaikilla tasoilla ja kaikkialla maailmassa (Tscharntke ym. 
2005).  
 
Maatalouden tehostuminen tapahtuu kahdella spatiaalisella tasolla, paikallinen 
tehostuminen ja maisematason tehostuminen (Tscharntke ym. 2005). Paikallista 
tehostumista ovat esimerkiksi: lyhyet viljelykierrot, viljelykasvit yksipuolistuvat, 
lannoitteiden ja torjunta-aineiden lisääntynyt käyttö, syväkyntö ja kasvipeitteettömät 
talvet, monokulttuuriviljelmät korkeatuottoisilla lajikkeilla, peltojen pinta-alan kasvu, 
konepainotteinen viljely ja pohjaveden sekä kosteuden laskeminen ojituksella. 
Maankäytön tehostumisesta esimerkkejä ovat muun muassa: viljelijät ovat erikoistuneet 
yhteen tai muutamaan peltokasviin (kasvinvuorotus on vähentynyt), monivuotisia 
nurmialueita on muutettu yksivuotisten kasvien viljelyyn tai metsitetty, 
reunaelinympäristöjä on tuhottu (esim. pensaikot, peltojen reunavyöhykkeet ja purojen 
sekä ojien rantavyöhykkeet), peltojen sekä peltolohkojen yhdistäminen ja maatilojen 
kompaktisoituminen, perinteisistä vähän panoksia käyttävistä maatalousmenetelmistä 
on luovuttu, maiseman tasalaatuistuminen, resistenttien lajien määrän kasvu, 
maisematasolla näkyvä vesivarantojen väheneminen tai pinnan aleneminen ja 
luonnollisen elinympäristön pirstaloituminen. (Hyyryläinen ja Katajamäki 2001, 
Tscharntke ym. 2005). 
 
Pölyttäjähyönteiset ovat taloudellisesti tärkeitä monien viljelykasvien pölyttäjinä. Jopa 
lähes 80 % tuotantokasvien tuotannosta on riippuvaista pölyttäjistä (Klein ym. 2007). 
On arvioitu, että pölytyspalveluiden arvo Euroopassa on vuosittain 22 miljardia euroa 
(Vuorinen ym. 2014). Kuitenkin pölytyspalvelut ovat vaarantuneet ja vähentyneet 
ympäri maailmaa (Klein ym. 2007). Tärkein syy mesipistiäisten ja perhosten 
uhanalaistumiseen on ollut Suomessavähentyneet ruohostomaat (Tiainen ym. 2004). 
Luonnon monimuotoisuuden taantumisella on merkittäviä vaikutuksia pitkällä 
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aikavälillä ruokahuollolle ja ihmisten hyvinvoinnille (mm. Daily 1997, Palmer ym. 
2004 ja Klein ym. 2007). Luonnonhoitopeltojen on tarkoitus vähentää 
maatalousluonnossa tapahtuvaa taantumista (Mavi 2013, Maaseutuverkosto 2010).  
 
Vuonna 2013 luonnonhoitopeltoja oli Suomen maatalousmaisemassa 6,3 prosenttia eli 
noin 143 100 hehtaaria. Uudellamaalla luonnonhoitopeltoja oli 15 200 hehtaaria. 
Luonnonhoitopeltojen määrä vaihtelee vuosittain. Luonnonhoitopellot jaetaan 
monivuotisiin nurmipeltoihin ja monimuotoisuuspeltoihin. Monimuotoisuuspeltojen 
sisällä luokitellaan lisäksi riista- ja maisemapellot sekä niittykasveilla kylvetyt pellot 
(Mavi 2013). Monimuotoisuupeltojen kokonaisala on varsin vähäinen (TIKE 2013). 
 
Vaikka viljelemättömiä alueita olisikin peltomaisemassa, ei niillä välttämättä kasva 
riittävästi kukkivia kasveja. Mikäli niittymäisiä alueita niitetään useasti kesässä tai 
lannoitetaan säännöllisesti, ei kukkia pääse kehittymään. Tällöin vain tuulipölytteiset 
nopeakasvuiset ruohokasvit menestyvät (Salonen ym. 2007). Vähentyneet 
monimuotoiset maatalousympäristöt näyttävät olevan suurin uhka luonnon 
monimuotoisuudelle (Alanen ym. 2011). Suomen ympäristökeskuksen 2010 laatiman 
punaisen kirjan mukaan sulkeutuneet ja pienentyneet avoimet elinympäristöt ovat 
uhanalaisuuden ensisijainen syy 25,7 lajille. Toiseksi yleisin ensisijaisen 
uhanalaisuuden syy (8,7  lajille) on pienen populaation ja pienen esiintymisalueen 
aiheuttamat satunnaistekijät (Rassi ym. 2010). Luonnonhoitopeltoja tutkimalla saadaan 
tietoa, jonka avulla voidaan edistää luonnon monimuotoisuuden suojelua ja parantaa 
siten maatalousmaiseman ympäristöhyötyjä. Maatalousmaiseman moninaisuus 
lähtökohtana monimuotoisuudelle on yksittäisiä peltoja tärkeämpää. Oikein hoidetut 
pellot auttavat ylläpitämään ja lisäämään monimuotoisuutta, joka on osa kestävää 
maataloutta (Salonen ym. 2007). 
 
Suomen putkilokasvilajien ensisijaisista kasvupaikoista noin 30 sijaitsee 
maatalousympäristössä (Tiainen ym. 2004) Perinneympäristöt, kuten erilaiset 
laidunnuksen tai niittämisen tuloksena syntyneet avoimet kedot ja erilaiset tuoreet ja 
kosteat niityt sekä hakamaat ja lehdesniityt ovat tärkeitä elinympäristöjä monille 
putkilokasveille sekä perhosille (Pöyry ym. 2004, Rassi ym. 2010).  Ne voivat toimia 
ensisijaisena elinympäristönä tai korvata ensisijaisia elinympäristöjä (Rassi ym. 2010). 
Tiainen ja kumppanit (2004) totesivat, että luonnonhoitopellot voivat toimia myös 
korvaavina elinympäristöinä ensisijaisten puuttuessa. Korvaavat elinympäristöt voivat 
auttaa uhanalaisia lajeja ylläpitämällä kantoja alkuperäisten elinympäristöjen puutteessa. 
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Ne voivat olla myös reittejä pirstoutuneessa elinympäristössä lajien leviämiselle 
(Tiainen ym. 2004, Rassi ym. 2010). Uusimpien tulosten mukaan, luonnonhoitopelloilla 
ei kuitenkaan voida korvata perinnebiotooppeja, koska luonnonhoitopelloilla on 
osoittautunut olevan vain vähän  harvinaisia kasvilajeja (Herzon ym. 2012).  
 
Maatalouden ympäristötukijärjestelmä muuttuu ohjelmakaudella 2014-2020. 
Luonnonhoitopeltojen tuki kuuluu tulevaisuudessa suoraan tukeen (I pilari) ja on osa 
viherryttämisvaatimuksia. Ohjelmakaudella 2014-2020 suorista tuista 30 % maksetaan 
viherryttämisvaatimukset täyttäville tiloille. Viherryttämiseen kuuluu  kolme 
vaatimusta: 1) monipuolistaa viljelyä (3 kasvia yli 30 ha tiloilla), 2) säilyttää pysyvää 
nurmea kansallisella/aluetasolla ja 3)  tilakohtainen ekologinen ala (5 %). 
Ohjemakauden kansallinen suunnittelu jatkuu vuonna 2014 ja siksi 
ympäristökorvaukset ovat vuonna 2014 vielä edellisen tukikauden tyyppiset. Vuonna 
2015 astuvat voimaan uudet tukijärjestelmän ehdot. Uuden tukikauden tavoitteita ovat 
lisätä luonnon monimuotoisuutta, parantaa vesistöjen ja maatalouskäytössä olevan 
maaperän tilaa (MMM 2013). Siksi onkin tärkeää juuri nyt saada uutta tietoa siitä, 
kuinka luonnonhoitopeltojen tukea voitaisiin uudistaa, jotta voitaisiin tuottaa 
alueellisesti yhtäläistä hyötyä tai korkeampaa hyötyä ympäristölle.  
 
Biodiversiteetin lisäys kasvattaa maiseman arvoa (Tiainen ym. 2004). Maatalousluonto 
sisältää monia ei-käyttöarvoja, joilla on kuitenkin arvo ihmisten hyvinvoinnissa, 
tulevien sukupolvien hyvinvoinnissa tai ympäristöhyödykkeen itseisarvona (Tiainen 
ym. 2004). Kesantojen monimuotoisuus on yksi näistä arvoista ja sitä tulisi suojella. 
Kukkivat monimuotoiset niitty- ja nurmipellot ovat kauneusarvoltaan ihmisille tärkeitä. 
Vanhat, monilajiset nurmet ovat sekä kauniita ihmisille että luovat elinympäristöjä 
(Tiainen ym. 2004). Tämän tutkimuksen tavoite on tuottaa tietoa siitä, millaista 
kasvillisuutta luonnonhoitopelloilla tulisi suosia pölyttäjien määrän ja 
monimuotoisuuden lisäämiseksi ja millaiset luonnonhoitopellot hyödyttävät 
maatalousympäristön monimuotoisuutta.  
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2 NIITTYPELLOT JA MONIVUOTISET NURMIPELLOT 
MONIMUOTOISUUDEN EDISTÄJINÄ 
 
2.1. Luonnonhoitopellot toimenpiteenä 
 
Maatalousmaisemassamme on erilaisia viljelemättömiä alueita, jotka parantavat 
kasvillisuuden moninaisuudella ympäristön monimuotoisuutta ja lisäävät 
pysyvyydellään elinympäristöjä. Vuonna 2009 luonnonhoitopellot tulivat 
ympäristötukeen vapaaehtoisena toimenpiteenä. Ohjelmakausi 2014-2020 tuo 
mukanaan uudistuksia (maaseutu.fi). Vuoteen 2013 loppuvan tukikauden suorien tukien 
järjestelmä, (johon muun muassa tilatuki kuului), korvattiin uudella järjestelmällä. 
Uudistuksiin kuuluivat muun muassa perustukijärjestelmä, asetuksissa määritettyjen 
ympäristö- ja ilmastoehtojen lisätuet (ns. viherrytäminen) ja vapaaehtoinen lisätuki 
luonnonolosuhdehaitoista (maaseutu.fi). Tämä tutkimus tehtiin kesällä 2013, jolloin 
olivat voimassa tukikauden 2007-2013 ehdot. 
 
Viljelijä saa kaikista hoidetuista viljelemättömistä pelloistaan tilatukea ja hänen on 
mahdollista saada niistä myös luonnonhaittakorvausta. Ympäristötukeen sitoutuneita 
tiloja koskevat ympäristötuen perus- ja lisäehdot. Lisäehtoja noudattavalle tilalle, jolla 
on joka vuosi minimissään 5 prosenttia ja ainakin 0,5 ha ilmoitettua luonnonhoitopeltoa, 
voidaan maksaa luonnonhoitopeltojen ympäristötukea. Luonnonhoitopelloista 
maksetaan ympäristötukea enintään 15 prosentille tilan ympäristötukikelpoisesta alasta 
(Mavi 2010, Mavi 2013).  
 
Monivuotisia nurmipeltoja tuetaan, koska niiden tarkoitus on vähentää pintamaan 
vesieroosiota, kohentaa maan rakennetta sekä lisätä elollisen aineksen määrää maa-
aineksessa, vähentää kasvinsuojeluaineiden käyttöä pelloilla ja vaikuttaa myönteisesti 
luonnon monimuotoisuuteen. Monimuotoisuuspeltojen tuki on tarkoitettu lisäämään 
luonnonvaraisten lajien elinympäristöä, antamalla eliöille ravintoa, pesimäpaikkoja sekä 
suojaa peltomaisemassa. Tarkoitus on myös monipuolistaa maatalousmaisemaa (Mavi 
2013).  
Niittypeltoja ovat niittykasvisiemenseoksella perustetut monimuotoisuuspellot, joihin 
on kylvetty heinälajin lisäksi vähintään yhtä monivuotista niittykasvia. Lisäksi mukana 
voi olla yksivuotista kukkivaa kasvilajia (Maaseutuverkosto 2010, Mavi 2013). Kun 
viljelijä haluaa perustaa nurmiluonnonhoitopellon, monivuotinen nurmipelto kylvetään 
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monivuotisilla heinä- ja nurmikasveilla. Viljelijän on myös mahdollista ilmoittaa 
tukijärjestelmään jo aiemmin perustettu monivuotinen nurmi. Sallittu enimmäismäärä 
typensitojakasvien siemeniä nurmipellon siemenseoksessa on 20 prosenttia 
(Maaseutuverkosto 2010, Mavi 2013). Niittäminen joka vuosi ei ole pakollista, mutta 
rikkakasvien leviäminen ja pensaiden ja puiden kasvu alueelle on estettävä. Mikäli 
niitto on suoritettava, on siinä huomioitava alueella elävät ja pesivät eliöt 
niittoajankohdassa ja toteutuksessa. Lintujen pesintöjä ei häiritä ja nisäkkäiden 
poikasten elinympäristöä ei tule vaarantaa. Monivuotisella niityllä 
kasvinsuojeluaineiden käyttö on kiellettyä, mutta niittojätteen saa kerätä ja käyttää. 
Myös laidunnus on sallittua, mikäli pellon pinta pysyy kasvipeitteisenä vuodenympäri. 
Monivuotista nurmea tulee pitää samalla lohkolla vähintään kaksi kasvukautta 
tukikelpoisuuden saavuttamiseksi (Mavi 2013). 
 
 
Kuva 1. Esimerkkejä luonnonhoitopelloista: A Luonnonhoitopelto keväällä kasvukauden alussa. 
B Niittyluonnonhoitopelto päivänkakkara (Leucanthemum vulgare) ja harakankello (Campanula 
patula) siemenseoksella. C Kuiva vanha monimuotoinen nurmiluonnonhoitopelto, kuvassa 
paljon keltamataraa (Galium verum). D Rehevä monilajinen nurmiluonnonhoitopelto, kuvassa 
mm. voikukkaa (Taraxacum officinale) ja ojakellukkaa (Geum rivale). E Juolavehnän (Elymus 
repens) valtaama luonnonhoitopelto, jonka monimuotoisuus on sen seurauksena alentunut. 
Kuvat: Riina Järvelä 
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Luonnonhoitopellot voivat vaihdella lähes kaikilta ominaisuuksiltaan pienikokoisista 
laajoihin alueisiin, joilla on moninaisia kasviyhdyskuntia (Toivonen 2011, Herzon ym 
2012) (kuva 1). Erityisesti vakiintumattomilla kasvustoilla muutokset vuosien välillä 
voivat olla nopeita ja voimakkaita (Jylhäkangas ja Esala 2002).  
 
2.2. Kesantojen ja niittymäisten alueiden kasvillisuus 
 
Kesantoalueiden kasvillisuudella tarkoitetaan hoidettua viljelemätöntä peltoa, jolla 
kasvaa monilajinen kasvillisuus (Maaseutuverkosto 2010). Kasvillisuus on luontaisesti 
kasvaessaan jatkuvassa muutoksessa. Ajalliset muutokset kasvustossa voidaan jakaa 
kolmeen pääryhmään: 1. Kasvillisuuden muutokset kasvukauden tai yhden vuoden 
sisällä. Prosessit liittyvät usein kasvukykyyn ja kestävyyteen, jolloin puhutaan 
fenologisista muutoksista. 2. Muutokset runsaudessa, vahvuudessa tai näkyvyydessä 
lajien välillä tai koko kasvillisuuden biomassassa eri vuosien välillä. Näitä muutoksia 
kutsutaan usein vaihteluiksi tai sykleiksi. 3. Pitkän aikavälin muutokset kasvillisuuden 
luonteessa tai tyypissä. Näitä kutsutaan sukkession edetessä tapahtuviksi muutoksiksi 
(Dunnet ja Hitchmough 2008). Kasvillisuuden valtakasvit vaihtuvat usein muutaman 
kerran ensimmäisen kymmenen vuoden sisällä. Tästä johtuukin, että eri vaiheissaan 
olevien peltojen kasvillisuus on erilaista (Jylhäkangas ja Esala 2002, Heliölä ja Herzon 
2012). Vanhan kesannon kasvilajisto vaihtuu vuosien aikana. Lannoittamattoman pellon 
maaperä köyhtyy vähitellen, jonka seurauksena kesannolle valikoituu siemenpankista 
kestävimmät ja kilpailukykyisimmät lajit (Maaseutuverkosto 2010). 
 
Pellon hoitotavan, hoidon pitkäikäisyyden ja tehokkuuden lisäksi maaperä, sääolot, 
pellon sijainti, vesistöjen läheisyys, paikalliset tuuliolot, kasvilajien leviämiskyky, lajien 
keskinäiset suhteet, topografia, sattuma jne. tekijät muokkaavat luonnonhoitopellon 
kasvillisuuden alueelle sopivaksi. Kasvilajien sietokyky ilmastollisiin ja maaperällisiin 
kasvupaikkatekijöihin vaikuttaa myös vahvasti lajiston muokkautumiseen (Jylhäkangas 
ja Esala 2002, Toivonen 2011, Heliölä ja Herzon 2012). Heikommin kilpailevalla 
nurmirölli-lampaannataseoksella perustettu kesanto tuottaa lajirikkaamman kasvuston 
kuin tehokkaammin kilpaileva apila-nurminataseos. Syynä on se, että kehittyessään 
vahva kasvusto estää heikompien rikkakasvien, esimerkiksi peltomatara (Galium 
spurium), pihatähtimö (Stellaria media) ja saunakukka (Tripleurospermum inodorum) 
kasvun. Tällöin lajimäärä jää alhaiseksi ja vain voimakkaasti kilpailevat monivuotiset, 
usein haitallisiksikin ajatellut, rikkakasvit menestyvät, esimerkiksi juolavehnä (Elymus 
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repens), pelto-ohdake (Cirsium arvense) ja pujo (Artemisia vulgaris) (Hyvönen ym. 
2006). Monivuotisten kasvilajien määrä runsastuu suhteessa yksivuotisiin kasveihin 
kesannon iän kasvaessa (Hyvönen 2007).  
 
2.3. Kesantojen ja niittymäisten alueiden pölyttäjähyönteiset  
 
Monet Kimalais- ja erokkomehiläislajit sekä perhoslajit ovat taantuneet maatalouden 
muutosten takia. Lajien merkitys vaihtelee alueellisesti ja ajallisesti riippuen muun 
muassa sääoloista  ja lajien ekologisista tavoista. Perhoset ovat pölyttäjinä mesipistiäisiä 
huonompia, mutta osana monimuotoisuutta ne ovat hyvin tärkeitä (Alanen ym. 2011). 
Myös perhosten on todettu kärsivän maatalouden intensiteetin kasvusta, kuten 
pientareiden, ojanpientareiden ja avoimien joutomaiden vähenemisestä (Tiainen ym. 
2004). 
 
Kimalaisilla ja perhosilla on erilainen suhde kasveihin. Kimalaiset ovat melko 
yhteneväinen ryhmä elintavoiltaan. Aikuiset kimalaiset syövät mettä, ja siitepöly 
kuljetetaan pesään poikasten ravinnoksi. Kimalaiset myös löytävät nopeasti hyvät 
ravintopaikat kommunikoinnillaan pesän yksilöiden välillä. Perhoset taas ovat yksin 
eläviä ja niiden elinpiirien muovautumiseen vaikuttavat aikuisten perhosten 
mesikasvien löytymisen lisäksi paljon toukkien kasvuun tarvittavat isäntäkasvit. Toinen 
merkittävä tekijä molempien pölyttäjäryhmien alueiden valitsemisessa on niiden 
luontainen leviämiskapasiteetti, kuinka nopeasti ja millä ehdoin lajit leviävät (Tiainen 
ym. 2004, Alanen ym. 2011). 
 
Pohjois-Euroopan kukkakasvien pölytyksestä suunnilleen 75 prosenttia on arvioitu 
olevan riippuvaista hyönteispölytyksestä. Mehiläiset ja kimalaiset ovat niiden 
pääasiallisia pölyttäjiä (Tiainen ym. 2004, Klein ym. 2007, Pölytysopas 2010). Pistiäiset 
pölyttävät eniten kukkakasvilajeja. Suomessa tärkeimpiä pölyttäjiä ovat mesipistiäiset, 
kuten tarhamehiläinen, kimalaiset ja erakkomehiläiset. Kimalaiset ovat tehokkaita 
pölyttäjiä, koska kaksi kimalaista vastaa pölytysteholtaan viittä mehiläistä. Kuitenkin 
kimalaisyhteiskunnat ovat mehiläisiä paljon pienempiä ja luonnonkimalaisten 
kannanvaihtelut ovat suuria (Tiainen ym. 2004, Pölytysopas 2010). 
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Taulukko 1. Kimalaisen elintapoja (Pölytysopas 2010). 
käy eri lajeissa 
pesässä kaikkiaan 200 - 400 yksilöä 
50 - 150 aktiivista pölyttäjää  
käy jopa 400 kukassa / lentokerta 
enintään 10 lentokertaa päivässä 
yksi pesä n. 330 g siitepölyä 
lentää jo +10 °C  
lyhyt lentosäde 
luonnonkimalaisilla suuret kannanvaihtelut  
 
Kimalaiset keräävät mieluiten  ravintoa mahdollisimman läheltä pesää (Wolf ja Moritz 
2008). Kimalaisten ravinnonhakukohteen valintaan vaikuttaa moni seikka, kuten 
ravintoresurssin saatavuuden tiheys ja alueen eristyneisyys (taulukko 1). Kimalaiset 
pyrkivät yleisesti välttämään suuria avoimia alueita, mutta ravinnon puutteessa ne 
saattavat lentää pitkiäkin matkoja löytääkseen samaa kasvia (Osborne ja Williams 2001, 
Wolf ja Moritz 2008). Hagenin ym. (2011) tutkimuksen mukaan työläiskimalaiset 
voivat lentää 0.25–43.53 ha alueella, noin 0,2-3 km matkoja. Metsät eivät useimmiten 
vaikuta merkittävästi kimalaisten siirtymiseen ruokapaikalta toiselle. Kreyerin, ym. 
(2004)  mukaan kontukimalainen (Bombus terrestris) voi kulkea 2,2 kilometrin 
lentomatkan, eikä  600 metrin metsävyöhyke ollut esteenä siirtymiselle. Jokainen 
kimalaislaji ja pesän yksilöt keräävät ravintoa hieman eritavoin, myös alueellisia eroja 
on, mutta pääpiirteiltään kaikki kimalaiset toimivat samoin, lukuunottamatta 
loiskimalaisia. Loiskimalaiset munivat kimalaisten pesiin ja niillä ei ole lainkaan 
työläisiä, vaan ainoastaan kuningattaria ja kuhnureita, koska kimalaistyöläiset 
huolehtivat niiden seuaraavasta sukupolvesta (Tiainen ym. 2004). Kimalaisten 
yksilömäärä kasvaa niittyluonnonhoitopellolla, kun sinne on kylvetty otollisia mesi- ja 
siitepölykasveja (Alanen ym. 2011).  
 
13 
 
 
Kuva 2. Muutamia yleisiä kimalaisia (Bombus): A Mantukimalainen (B. lucorum) karhunputkella 
(Angelica sylvestris), B Peltokimalainen (B. pascuorum) niittynätkelmällä (Lathyrus pratensis), C 
Hevoskimalainen (B. veteranus) karhunputkella (Angelica sylvestris), D Pensaskimalainen (B. 
pratorum) ahdekaunokilla (Centaurea jacea), E Kivikkokimalainen (B. lapidarius) voikukalla 
(Taraxacum officinale) ja F Loiskimalainen (Bombus (Psithyrus)). Kuvat: Riina Järvelä 
 
Lyhytkieliset kimalaiset ovat useimmiten yleisempiä kuin pitkäkieliset. Pitkäkieliset 
kimalaiset (esim. tarhakimalainen, Bombus hortorum) ovat erikoistuneempia kasvilajien 
suhteen kuin lyhytkieliset (esim. mantukimalainen, Bombus lucorum) lajit. Pitkäkieliset 
kimalaiset vierailevat lähinnä vain pitkätorvisissa kukissa (esim. puna-apila, Trifolium 
pratense), kun taas lyhytkieliset vierailevat lyhyttorvisissa kukissa (esim. pelto-ohdake, 
Cirsium arvense), mutta saattavat myös riistää mettä tekemällä reiän kukan sivuun 
(Tiainen ym. 2004, Alanen ym. 2011) (kuva 2). 
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Kuva 3. Muutamia yleisimmistä päiväperhoslajeista (Papilionoidea): A Tesmaperhonen 
(Aphantopus hyperantus), B Lauhahiipijä (Thymelicus lineola) C Idänniittyperhonen 
(Coenonympha glycerion), D Lanttuperhonen (Pieris napi), E Hopeasinisiipi 
(Polyommatus/(Plebeius) amandus), F Piippopaksupää (Ochlodes sylvanus), G 
Angervohopeatäplä (Brenthis ino) ja H Hohtosinisiipi (Polyammatus/ (Plebeius) icarus). Kuvat: 
Riina Järvelä 
 
Päiväperhoslajeista suunnilleen 70 % elää maatalousympäristössä (Tiainen ym. 2004). 
Maatalousympäristössä tavataan 74 päiväperhoslajia (Pitkänen ym. 2001). Perhoset 
jaottuvat moneen eri sukuun ja heimoon. Siksi perhoset eroavat toisistaan monin eri 
tavoin. Perhoset tarvitsevat enemmän aikaa runsastumiseensa kuin kimalaiset. Suuret 
perhoset liikkuvat pieniä nopeammin paikasta toiseen (Alanen ym. 2011). Perhosilla 
vaikuttaa elinpaikan valintaan myös se, onko toukka isäntäspesifinen vai 
kaikkiruokaisempi. Tällöin isäntäkasvin löytyminen etenkin hyvin 
isäntäkasviriippuvaisilla perhoslajeilla vaikuttaa vahvasti lajin esiintymiseen (Alanen 
ym. 2011). Hyvösen ja kumppaneiden (2006) tutkimuksessa yleisimpiä kesannoilla 
liikkuvista kimalaisista olivat mantukimailainen (Bombus lucorum) ja hevoskimalainen 
(Bombus veteranus) ja perhosista tesmaperhonen (Aphantopus hyperantus) (kuvat 2 ja 
3). 
 
2.4. Kasvillisuuden vaikutus pölyttäjähyönteisiin  
 
Pölyttäjähyönteiset viihtyvät parhaiten sellaisilla kesannoilla, joilla on suuri kasvien 
lajimäärä. Kaikkein eniten pölyttäjien esiintymiseen vaikuttaa kukkivien mesikasvien 
runsaus (Hyvönen ym. 2006). Kesannon tai muun niittymäisen alueen sukkession vaihe 
vaikuttaa kasvillisuuden koostumukseen, joka taas vaikuttaa hyönteisten viihtymiseen 
alueella  (Dewenter ja Tscharntke 1997, Hyvönen ym. 2006, Ekroos ym. 2013a). 
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Monivuotinen kasvusto antaa ravintoa, suojaa ja talvehtimispaikkoja, siksi monet 
hyönteiset tarvitsevat pysyviä kasvustoja. Monipuolisesti kukkiva kesanto on myös 
pölyttäjähyönteislajistolle tärkeä ravinnon lähde (Hyvönen ym. 2006) (kuva 1, osat B-
D). 
 
Pitkäaikaiset luonnonhoitopellot auttavat perhoslajiston monipuolistumiseen. Perhosten 
moninaistuminen kasvaa luonnonhoitopellon iän karttuessa, kun kukkivien mesikasvien 
määrä lisääntyy luontaisesti. Tätä kukkivien kasvien määrää voidaan kuitenkin myös 
lisätä kylvämällä sopivia kukkivia kasveja kesannoille. Kimalaiset taas löytävät hyvin 
nopeasti kukkivat pellot (Alanen ym. 2011). Luonnonkukistamme erityisesti 
kimalaispölytteisiä ovat kukkien teriöiltään huulimaiset, kannukselliset, pitkätorviset ja 
perhomaiset (Pekkarinen ja Teräs 1998). 
 
Kimalaisten ravinnonkeruutavat vaihtelevat vuodenaikojen ja saatavillaolevien varojen 
mukaan (Teräs 1985). Keväällä puuvartiset kasvit, esim. pajut, vaahterat ja 
hedelmäpuut, sekä ruohovartiset kevätkukkijat. Kesällä suosiossa kimalaisilla ovat 
avoimien ympäristöjen monivuotiset kaksisirkkaiset, esimerkiksi apilat, hernekasvit, 
keltanot, kaunokit, ohdakkeet ja maitohorsma (Teräs 1985, Fussel ja Corbet 1992, 
Pekkarinen ja Teräs 1998, Bäckman ja Tiainen 2002, Svensson 2002). Loppukesällä 
kanerva antaa tärkeää ravintoa kimalaisille (Pekkarinen ja Teräs 1998). Kimalaislajit 
käyttävät hyödykseen eri tavoin kasvilajeja. Siksi monipuolinen kasvillisuus tarjoaa 
ravintoa monille lajeille (Fussel ja Corbet 1992, Dramstad ja Fry 1995, Potts ym. 2003, 
Hegland ja Boeke 2006). Yksittäisten kasvilajien kukinta-aika on usein lyhyt, joten 
kasvilajien monipuolisuus auttaa rakentamaan pitkäikäisiä kimalaisyhteiskuntia (Carvell 
ym. 2007). Vuosittainen säidenvaihtelu tuo epävarmuutta pölyttäjähyönteisten 
ravintoon, jota voidaan kompensoida monilajisella kukinnalla (Carvell ym. 2007). 
Perhosille on tärkeää löytää aikuisvaiheessa moninainen kukkivien  mesikasvien kirjo. 
Toukkavaiheessa perhoset tarvitsevat lajille tärkeää ravintokasvia (liite 3) (Pöyry ym. 
2004, Alanen ym. 2011, Ekroos ja Kuussaari 2012, Ekroos ym. 2013b). 
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3 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET 
 
Tässä tutkimuksessa tutkittiin niittypeltojen ja monivuotisten nurmipeltojen 
luonnonhoitopeltotyypin monimuotoisuutta ja niiden välisiä eroja. Tavoitteena oli 
tutkimuksessa keskittyä kasvillisuuden ja pölyttäjähyönteisten välisiin suhtesiin. 
Pölyttäjähyönteisistä valittiin kimalaiset ja perhoset 
 
Aiempien tutkimuksien (Toivonen 2011, Herzon ym. 2012) jatkona tämä tutkimus 
tarkastelee yksityiskohtaisemmin juuri näitä kahta ryhmää Uudellamaalla. Tämä on 
tarpeen, koska edellisessä tutkimuksessa vanhat nurmilohkot olivat rajallisesti mukana. 
Tutkimus tehtiin osana Marjaana Toivosen väitöskirjatutkimushanketta Enhancing 
biodiversity and ecosystem services through environmental fallows.  
 
Tutkimuskysymyksinä olivat:  
1) Millainen on monivuotisten luonnonhoitopeltojen kasvien, kimalaisten ja perhosten 
lajikoostumus?  
2) Miten monivuotiset nurmipellot ja niittypellot eroavat?  
3) Millaisia vuorovaikutussuhteita kasvien ja hyönteisten välillä on? 
 
Taustalla tutkimuksessa oli tarve tutkia ympäristökorvausjärjestelmään kuuluvan 
luonnonhoitotoimenpiteen vaikuttavuutta ja sitä, miten sitä tulevaisuudessa voi kehittää, 
jotta saadaan mahdollisimman suuri hyöty monimuotoisuuden parantamiseksi 
maatalousympäristöön. 
 
4 AINEISTO JA MENETELMÄT 
 
4.1 Tutkimuksen asettelu ja tutkimusalueet 
 
Tutkimukseen valittiin 40 luonnonhoitopeltolohkoa Uudellamaalta ja sen läheisyydestä 
(kuva 4). Tutkimuslohkot sijoittuivat hemiboreaaliselle ja eteläboreaaliselle 
kasvillisuusvyöhykkeelle. Luonnonhoitopelloista puolet olivat vanhoja nurmipeltoja ja 
puolet niittypeltoja. Nämä kaksi luonnonhoitopeltotyyppiä olivat jakautuneet tasaisesti 
tutkimusalueen sisällä.  
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Kuva 4. Nurmi- ja niittytyypin luonnonhoitopellot tutkimusaineistossa, n= 40. 
 
Luonnonhoitopeltotyyppien sisällä tutkimukseen pyrittiin valitsemaan mahdollisimman 
samanlaisia peltolohkoja. Tietoja pelloista kerättiin viljelijöiltä postitse ja puhelimitse. 
Kriteereinä lohkon valitsemiselle tutkimukseen olivat pellon ikä ja koko, metsän sekä 
monivuotisten nurmien ja kesantojen määrä ympäröivässä maisemassa sekä 
niittypeltojen osalta käytetty niittysiemenseos. 
 
Vanhat nurmiluonnonhoitopellot (tästä eteenpäin nurmipellot) olivat vähintään 8 vuotta 
vanhoja, ennen luonnonhoitopeltotoimenpidettä perustettuja. Nurmipelloista 30 % oli 8 
vuotiaita, ja  loput 10 vuotiaita tai vanhempia. Niittypelloista noin puolet oli perustettu 
vuonna 2009 ja puolet vuonna 2010 eli iältään ne olivat 3-4 vuotiaita.   
 
Niittypelloille oli kylvetty niittysiemenseosta perustamisvuonna. Viljelijöiden 
ilmoittamissa niittysiemenseoksissa yleisimpiä lajeja olivat lampaannata (Festuca 
ovina), hunajakukka (Phacelia tanacetifolia), päivänkakkara (Leucanthemum vulgare), 
ruiskaunokki (Centaurea cyanus), keltasauramo (Anthemis tinctoria) ja ruisvirna (Vicia 
villosa).  Nurmipeltojen alkuperäisiä siemenseoksia ei ollut tiedossa, mutta yleisimmin 
nurmikesannot kylvetään tavallisilla parin kolmen heinälajin nurmiseoksilla, kuten 
timotein (Phleum pratense) ja nurminadan (Festuca pratensis) seoksella. Molemmissa 
luonnonhoitopeltotyypeissä tutkimuslohkojen valintaan vaikutti niittoajankohta, koska 
tutkimuksen aikana (toukokuun loppu – elokuun alku) kasvustoa ei saanut niittää.  
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Kuva 5. Tutkimuslinjan sijoittuiminen peltolohkoilla. Linja jakautui neljään laskentalohkoon. 
 
Jokaisesta peltolohkosta tehtiin lohkokartta. Lohkokarttaan merkittiin tiedot 
peltolohkosta ja viljelijästä sekä liitettiin ilmakuva lohkosta. Lohkokartan alalaitaan 
tehtiin lohkosta piirros, johon merkittiin pölyttäjälaskennassa ja 
kasvillisuustutkimuksessa käytettävän tutkimuslinjan sijainti. Linja alkoi peltolohkon 
laidalta ja sen kokonaispituus oli 200 metriä. Linja oli jaettu neljään 50 metrin pituiseen 
laskentalohkoon. Ensimmäinen laskentalohko sijaitsi peltolohkon laidalla lähellä 
piennarta ja loput pellon keskiosassa (kuva 5).  Linjojen sijainti vaihteli jonkin verran 
peltolohkon muodon mukaan. Linjat pyrittiin valitsemaan satunnaisesti, valitsematta 
kohtia kasvillisuuden tai muun muuttujan perusteella.  Pölyttäjähyönteisten laskenta 
tehtiin kaikilta laskentalohkoilta. Kasvillisuuskartoitus tehtiin ainoastaan 
laskentalohkoilta 1 ja 3. 
 
Tutkimuslinjoilta mitattiin tai arvioitiin lajeja sekä ympäristömuuttujia seuraavasti: 
 Kasvillisuus 
o kasvilajit ja niiden runsaudet 
o kasvillisuuden korkeus (10 arvoa/linja) 
o heinien peittävyys koko kasvillisuudesta (%) 
o paljaan maan osuus koko maan pinnasta (%) 
o karikkeen osuus koko maan pinnasta (%) 
 Hyönteiset (perhoset ja kimalaiset) 
o hyönteislajit ja yksilöiden runsaudet 
o päivämäärä ja kellonaika 
o lämpötila (C°)  
o aurinkoisuus (0-100 %) 
o tuulisuus (asteikolla 0-6) 
o kukkivien mesikasvien peittävyys linjalla (0-100 %) 
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4.2. Kasvillisuuden kartoitus 
 
Kasvillisuustutkimus tehtiin kerran joka lohkolla heinäkuun kahdella ensimmäisellä 
viikolla. Kasvillisuututkimus tehtiin kahdella 50 * 1 metrin kokoisella alueella 
laskentalohkoilla 1 ja 3. Kasvilajeista arvioitiin runsaudet yhdeksänportaisella asteikolla 
(1 = 0–0,125 , 2 = 0,125–0,5 , 3 = 0,5–2 , 4 = 2–4 , 5 = 4–8 , 6 = 8–16 , 7 = 16–32 , 8 = 
32–64 , 9 = 64–100 ) (taulukko 2) (Jauni ja Helenius 2008).  Kasvien nimistö oli 
Retkeilykasvion mukainen (Hämet-Ahti ym. 1998).   
Tutkimuslinjoilta mitattiin lisäksi kasvillisuuden korkeus noin 5 metrin välein 
sattumanvaraisesti siten, että yhteensä saatiin 10 havaintoa. Korkeus mitattiin 
mittakepillä asettamalla se pystyyn kasvustoon. Korkeudeksi merkittiin ylimmän 
mittakeppiä koskettavan kasvin korkeus, sen verson kärjestä. Lisäksi arvioitiin heinien 
kokonaispeittävyys sekä paljaan maan ja karikkeen peittävyys tutkimuslinjalla 
prosentteina.  
 
Peltolohkojen koko oli noin 0,5 ha–5 ha. Tutkimukseen pyrittiin valitsemaan 
mahdollisimman yhteneviä lohkoja, mutta kaikki vaatimukset täyttävien lohkojen 
vähyyden takia kokojakauma oli laaja. Pellot jaettiin vielä neljään maisematyyppiin sen 
perusteella, paljonko ympäröivässä maisemassa 500 metrin säteellä lohkon 
keskipisteestä oli metsää ja monivuotisia nurmia tai kesantoja. Tässä tutkimuksessa ei 
kuitenkaan tarkasteltu eri maisematyyppien eroja, vaan tutkimus rajoittui peltolohkolle. 
 
Taulukko 2. Yhdeksänportainen kasvillisuuden runsaudenarviointiluokitus prosentteina ja 
neliömetreinä. 
  Luokka              kok. kasvillisuus             m2   
        1                       < 0,125                      0,0625                         
        2                       < 0,5                           0,25                           
        3                       < 2                                1 
        4                       < 4                                2 
        5                       < 8                                4 
        6                       < 16                              8 
        7                       < 32                             16 
        8                       < 64                             32 
        9                       > 64                             32 
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4.3. Kimalaisten ja päiväperhosten laskenta 
 
Hyönteisten laskenta suoritettiin kaikilla 40 lohkolla neljä kertaa noin kahden viikon 
välein kesä-heinäkuun aikana. Joka laskentakierrokseen oli varattu kaksi viikkoa. 
Laskennat tehtiin noin klo 10-17 välillä ja kun lämpötila pysyi noin 17–25 °C asteessa. 
Laskennat pyrittiin tekemään mahdollisimman tyynellä ja aurinkoisella säällä 
pölyttäjähyönteisten ollessa aktiivisia. Laskennat toteutettiin Suomen 
ympäristökeskuksen Maatalousympäristön päiväperhosseurannan käyttämän 
linjalaskentamenetelmän perusteella. 200 metrin pituinen laskentalinja jaettiin neljään 
50 m:n pituiseen laskentalohkoon. Linjalaskentamenetelmällä saadaan vertailukelpoista 
tietoa riippumatta peltolohkon koosta. Kutakin laskentalinjan lohkolinjaa käveltiin 
tasaisella vauhdilla ja merkittiin ylös edessä olevasta kuvitteellisesta 5 x 5 x 50 m 
”tunnelista” havaitut kimalais- ja perhosyksilöt (kuva 6). Kunkin 50 metrin mittaisen 
laskentalohkon havainnot kirjattiin muistiin erikseen. Tarvittaessa hyönteinen otettiin 
kiinni haavilla tarkempaa tarkastelua varten. Jos yksilö oli liian vaikea identifioida, se 
otettiin mukaan lasipurkissa tai valokuvattiin. Perhoset ja kimalaiset tunnistettiin 
lajilleen lukuun ottamatta mantukimalaisryhmään kuuluvia lajeja (B. lucorum, B. 
terrestris, B. magnus, B. cryptarum) sekä loiskimalaisia, jotka luettiin yhdeksi 
ryhmäksi. Laskentojen suunnittelussa käytettiin apuna Suomen ympäristökeskuksen 
Maatalousympäristön päiväperhosseurannan laskentaohjeita. 
 
 
Kuva 6. Mallikuva hyönteislaskennan periaatteesta. Kimalais- ja perhosyksilöt laskettiin ja 
määriteettin kuvittelisen kuution alueelta tasaista vauhtia kävellen. Apuna käytettiin 
hyönteishaavia. (Kuva Suomen ympäristökeskuksen Maatalousympäristön 
päiväperhosseurannan laskentaohjeen perusteella muokattu, Riina Järvelä) 
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Jokaisen peltolohkon neljällä linjalla arvioitiin erikseen parhaillaan kukkivien 
mesikasvien peittävyys (%) hyönteisten laskentakerroilla. Pienin käytetty yksikkö oli 
0,5 prosenttia, ja tätä pienemmät peittävyydet kirjattiin myös arvoksi 0,5. 1–10 
prosenttia arvioitiin prosentin tarkkuudella. Tästä suuremmat prosenttiosuudet arvioitiin 
10 prosentin tarkkuudella, (15,20,30,40,50, 60,70,80,90,100). Kaikki kukkivat kasvit 
otettiin huomioon lukuun ottamatta suolaheiniä (Rumex spp.) ja poimulehtiä (Alchemilla 
vulgaris -ryhmä). Nämä ryhmät jätettiin huomioimatta, koska ne eivät ole merkittäviä 
mesikasveja kimalaisille tai aikuisille päiväperhosille. 
 
Laskennan lopuksi kirjattiin ylös säätiedot: lämpötila, aurinkoisuus ja tuulisuus. 
Lämpötila mitattiin varjosta mahdollisimman läheltä linjan alkukohtaa noin 
rinnankorkeudelta. Aurinkoisuus arvioitiin koko peltolohkolta laskennan ajalta (0–100 
%). Arviossa ei huomioitu metsän tai rakennusten varjostusta. Tuulisuus arvioitiin 
silmämääräisesti Beaufortin asteikolla: 
 
0 = tyyntä, savu nousee pystysuoraan 
1 = hiukan savun ajautumista sivusuunnassa 
2 = tuuli tuntuu kasvoilla, lehdet havisevat 
3 = lehdet ja oksat pienessä liikkeessä 
4 = pöly nousee maasta, pienet oksat heiluvat 
5 = pienehköt lehtipuut heiluvat 
6 = suuret oksat heiluvat, tuuli suhisee kohdatessaan kiinteitä esteitä 
 
Sääolot vaikuttavat hyönteisten liikkuvuuteen ja siten myös siihen mitä havaintoja 
saadaan. Siksi tutkimuksessa tarkkailtiin säätä ja kirjattiin ylös merkittävimmin 
hyönteisten liikkuvuuteen vaikuttavat säätiedot. Hyönteiset, etenkin perhoset, eivät 
lennä, jos on liian kylmää, kuumaa, tuulista tai sateista (Suomen ympäristökeskus, 
Maatalousympäristön päiväperhosseuranta 2014). 
 
4.4. Aineiston analysointimenetelmät 
 
Lämpötilasta ja sateisuudesta tarkasteltiin kuukausittaiset arvot ja niiden pitkäaikaiset 
verranteet, lisäksi sääaineistoista laskettiin keskiarvoiset olot hyönteisten 
laskentakerroille. 
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Aineisto analysoitiin IBM SPSS statistics 20 ohjelman avulla (IBM Corp. 2011). 
Monimuotoisuuden mittarina käytettiin kasvilajimäärää ja lajien runsausjakaumaan 
perustuvaa diversiteetti-indeksiä, Shannon-Wiener -indeksiä (Shannon ja Wiener 1963, 
Hanski ym. 1998). Shannon-Wiener diversiteetti-indeksi lasketaan kaavalla:  
H = -Σ pi*ln(pi), missä pi on lajin i osuus näytteessä ja ln on luonnollinen logaritmi. H 
ottaa huomioon lajimäärän ja lajien runsaussuhteet (Lahti ja Rönkä 2006).  
 
Eroja nurmipelto- ja niittypeltotyyppien välillä tutkittiin korrelaation ja ANOVA:n 
avulla. Varianssianalyysia (analysis of variance) eli ANOVA käytetään, kun tutkitaan 
eroavatko kahden tai useamman ryhmän keskiarvot toisistaan tilastollisesti 
merkitsevästi. (Ranta ym. 1989, Dytham 2009, Valiela 2009). Mahdolliset 
kasvillisuuden korkeuden, kasvillisuuden korkeuden vaihtelun, heinien, paljaan maan ja 
karikkeen osuuden vaikutukset tutkittiin korrelaatiolla. Kasvillisuuden korkeuden 
vaihtelu laskettiin havaintojen keskihajontana. Kasvien ja hyönteisten suhdetta 
tarkasteltiin Pearson korrelaation avulla. Koska erityyppisten muuttujien välisiä 
kovariansseja ei voi vertailla keskenään muuttujien mittayksiköiden vaikuttaessa 
kovarianssien arvoon, vertailu mahdollistettiin Pearsonin korrelaatiokertoimella, joka on 
muuttujien mittayksiköistä riippumaton tunnusluku (Ranta ym. 1989). Tutkimuslinjojen 
1 ja 3 erot kasvillisuudessa tarkasteltiin kahden riippumattoman otoksen t-testin avulla 
ja yksittäisiä lajeja tarkasteltiin prosenttierojen suhteen. 
 
Indikaattorilajien avulla voidaan arvioida peltojen monimuotoisuuden tilaa. 
Indikaattoriryhmien avulla voidaan analysoida kasvien rakennetta pellolla. Kasvien 
runsaudessa tapahtuvien muutosten avulla voidaan havainnoida muutoksia, joita 
tapahtuu myös muille maatalousympäristön eliölajeille, jotka ovat yhteydessä erilaisten 
kasvilajien esiintymiseen. Myönteiset niittyindikaattorilajit kertovat monimuotoisesta 
niittykasvilajistosta ja kielteiset niittyindikaattorit osoittavat lajeja, jotka ovat 
ilmentämässä luonnon monimuotoisuuden kannalta haitallisia tekijöitä, jollaisia ovat 
esimerkiksi maan liika ravinteisuus ja umpeenkasvu (Pykälä 2001). 
Kasvillisuusaineistosta tarkasteltiin tässä tutkimuksessa myönteisiä ja negatiivisia 
niittyindikaattorilajeja Pykälän (2001) esittämien lajien perusteella. Aineistosta 
tarkasteltiin myös harvinaisia ja uhanalaisia lajeja (Rassi ym. 2010). Lisäksi 
kirjallisuuskatsauksen avulla tutkittiin hyönteisten elintapoja. 
 
Kasvi- ja hyönteisyhteisöjen lajikoostumusta ja niihin vaikuttavia tekijöitä tutkittiin 
NMS-ordinaatiolla (Nonmetric Multidimensional Scaling) PC-ORD 5 -ohjelmalla 
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(McCune ja Grace 2002). NMS-ordinaatio kuvaa Sörensen (Bray-Curtis) etäisyysmitan 
avulla graafisesti luonnonhoitopeltojen keskinäistä sijoittumista toisiinsa nähden. Tämä 
ordinaatiomenetelmä pohjustaa testit etäisyyksien järjestykseen, minkä ansiosta 
ordinaation ja havaittujen etäisyyksien väliset suhteet linearisoituvat. NMS -ordinaatio 
muokkaa ja sovittaa moniuloitteisen avaruuden muutamaa ulottuvuutta (eli akselia) 
sisältäväksi avaruudeksi. Ohjelma pyrkii löytämään parasta ratkaisua niin, että lopulta 
ulottuvuuksien määrä on mahdollisimman pieni ja kuvattujen yhteisöjen tai kohteiden 
ominaisuudet ovat mahdollisimman samanlaiset kuin alkuperäisessä aineistossa. 
Tavoitteen onnistumista kuvataan stressiarvolla. Stressiarvon tulisi olla alle 20.  
 
Tästä materiaalista tehtiin kaksi testiä: kasvit luonnonhoitopellolla ja hyönteiset 
luonnonhoitopellolla. Ohjelma suoritti 50 ajoa ja valitsi lopulliseen analyysiin 
kolmiulotteisen kolmiakselisen ordinaatioratkaisun luonnonhoitopeltojen keskinäisen 
sijainnin kuvaamiseen. Kasveille 3-ulotteinen ordinaatioratkaisu oli parhaimmillaan 
stressiarvolla 14,21. Hyönteisille paras 3-ulotteinen stressiarvo oli 12,85.  
 
Harvinaisimmat havaitut lajit poistettiin ordinaatiodatasta. Rajaksi asetettiin, että lajia 
täytyi löytyä vähintään kolmelta lohkolta. Harvinaiset lajit poikkevat yleisestä 
lajikoostumuksesta ja siksi vaikuttavat eniten ordinaatioavaruuden lajien asettumiseen. 
Tarkastelussa ollaan kiinnostuneita yleisestä lajien asettumisesta ja siksi harvinaiset lajit 
jätettiin pois. Tällöin syntyy selkeämpi kuva yleisestä lajien asettumisesta ja lajiston 
eroista erilaisten lohkojen välillä. 
 
5 TULOKSET 
 
5.1. Kasvillisuus luonnonhoitopelloilla 
 
Tutkimuksessa löydettiin 188 kasvilajia (liite 1). Niittypelloilla oli yhteensä 150 
kasvilajia ja nurmipelloilla 145 kasvilajia. Peltokohtainen kasvillisuus vaihteli suuresti 
hyvin niukkalajistoisista 13 lajin monimuotoisiin 63 lajin kohteisiin. (taulukko 3). 
Heinien peittävyys oli keskimäärin 70 %, ja sen vaihtelu peltojen välillä oli suurta 
(taulukko 3). Paljaan maan peittävyys pelloilla oli vähäinen, ja vain muutamilla pelloilla 
paljaita laikkuja oli näkyvästi. Karikkeen osuus maan peittävyydestä vaihteli myös 
olemattomasta viidesosaan (taulukko 3).  
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Taulukko 3. Luonnonhoitopellon kasvillisuuden ominaisuukset (n=40). 
  Min Max Keskiarvo 
Kasvillisuuden korkeus (cm) 45,5 124,5 78,1 
Kasvillisuuden korkeuden keskihajonta (cm) 6,8 50,7 18,9 
Heinät (%) 37,5 100,0 70,3 
Paljas maa (%) 0,0 15,0 2,5 
Karike (%) 0,0 20,0 8,4 
Kasvilajien määrä 13,0 63,0 36,3 
Kasvilajien diversiteetti 1,9 3,8 2,9 
 
Luonnonhoipeltotyyppien kasvilajien lajirikkauden välillä ei löytynyt tilastollisesti 
merkitsevää eroa (kuva 7), mutta kasvilajidiversiteetti oli H´: 3,2 nurmipelloilla, mikä 
oli merkitsevästi suurempi (p = 0,0004) kuin niittypeltojen H´: 2,6 (p = 0,727) (kuva 7). 
Kasvilajien diversiteetti vaihteli välillä 1,9–3,8 ja oli keskimäärin 2,9. 
Luonnonvaraisissa ympäristöissä yleisiä arvoja Shannon-Wiener diversiteetti-indeksille 
ovat H´ arvot välillä 2-4, eli luonnonhoitopeltojen diversiteetti. Nurmipelloilla 
diversiteetti oli korkeampi kuin niittypelloilla. Niittyluonnonhoitopeltojen kasvillisuus 
vaihteli diversiteetti-indeksiltään selvästi enemmän kuin nurmiluonnonhoitopeltojen. 
Korkeimmillaan diversiteetti-indeksi oli molemmissa luonnonhoitopeltotyypeissä lähes 
samalla tasolla. Testatuista muuttujista ne ominaisuudet kahden 
luonnonhoitopeltotyypin välillä, jotka eivät olleet merkitseviä: perhosten diversiteetti, 
kimalaisten lajirikkaus, kimalaisten diversiteetti, kukkivien kasvien peittävyys 
prosentteina, kukkivien kasvien lajirikkaus, kukkivien kasvien diversiteetti, 
kasvillisuuden korkeuden keskiarvo, kasvillisuuden korkeuden keskihajonta, karikkeen 
osuus maanpinnasta ja kasvilajien lajirikkaus. 
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Kuva 7. Perhosten, kimalaisten ja kasvien diversitteeti ja ominaisuudet kahdella 
luonnonhoitopeltotyypillä (keskiarvot + SE),  n = 40.  
 
Molemmista luonnonhoitopeltotyypeistä löytyi muutama kasvilaji, jotka olivat 
ominaisia vain sille luonnonhoitopeltotyypille (taulukko 4). Tälläiset lajit olivat 
kuitenkin harvalukuisia. Esimerkiksi vain niittypelloilla esiintyvät aitohunajakukka 
(Phacelia tanacetifolia), kiertotatar (Fallopia convolvulus) ja piikkiohdake (Cirsium 
vulgare). Lajeista vain nurmipelloilla esiintyivät pukinjuuri (Pimpinella saxifraga), 
huopaohdake (Cirsium helenioides) ja keltamatara (Galium verum). 
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Taulukko 4. Niittypeltojen ja nurmipeltojen runsaudessaan yleisimmät lajit 
esiintymisjärjestyksessään. Myönteiset (+)  ja kielteiset (-) niittyindikaattorilajit on merkitty. 
Niittypellot Nurmipellot 
Päivänkakkara, Leucanthemum vulgare + Timotei, Phleum pratense 
Voikukat, Taraxacum sp. - Nurminata, Festuca pratensis 
Lampaannata, Festuca ovina + Voikukat, Taraxacum sp.- 
Timotei, Phleum pratense Nurmirölli, Agrostis capillaris 
Juolavehnä, Elymus repens - Niittynätkelmä, Lathyrus pratensis + 
Pelto-ohdake, Cirsium arvense - Nurmipuntarpää, Alopecurus pratensis - 
Nurmirölli, Agrostis capillaris Koiranputki, Anthriscus sylvestris 
Rönsyleinikki, Ranunculus repens - Puna-apila, Trifolium pratense 
Valkoapila, Trifolium repens - Juolavehnä, Elymus repens - 
Puna-apila, Trifolium pratense Valkoapila, Trifolium repens - 
Hiirenvirna, Vicia cracca Hiirenvirna, Vicia cracca 
Alsikeapila, Trifolium hybridum - Siankärsämö, Achillea millefolium 
Peltovalvatti, Sonchus arvensis Alsikeapila, Trifolium hybridum - 
Nurminata, Festuca pratensis Pelto-ohdake, Cirsium arvense - 
Niittynätkelmä, Lathyrus pratensis + Rönsyleinikki, Ranunculus repens - 
Nurmilauha, Deschampsia cespitosa Karhunputki, Angelica sylvestris 
Leskenlehti, Tussilago farfara - Peltokorte, Equisetum arvense 
Peltosaunio, Tripleurospermum inodo.- Nurmilauha, Deschampsia cespitosa 
Piharatamo, Plantago major- Paimenmatara, Galium album 
 
Peltorikkakasvit, joista monet ovat negatiivisia niittyindikaattorilajeja, olivat yleisiä 
molemmissa peltotyypeissä. Niitä ovat esimerkiksi voikukat (Taraxacum spp.), 
juolavehnä, (Elymus repens) ja pelto-ohdake (Cirsium arvense) (taulukko 4.). Lähes 
jokaisella luonnonhoitopellolla kukkivia kasveja olivat esimerkiksi apilat (Trifolium 
ssp.) ja leinikit (Ranunculus ssp.). Heinien määrä ja lajisto olivat yleisesti runsaampaa 
nurmilla kuin niityillä. Niittypelloilla heinien kokonaispeittävyys oli 65 %  ja 
nurmipelloilla 75 %. Niittypelloilla heinistä yleisin oli lampaannata (Festuca ovina) ja 
nurmipeltojen valtaheinä oli timotei (Phleum pratense). 
 
Niityillä oli nähtävissä edelleen sinne kylvettyjä lajeja. Määrä ja lajikoostumus 
kuitenkin vaihtelivat paljon eri lohkojen välillä. Yleisiä siemenseoksen lajeja olivat mm. 
lampaannata (Festuca ovina), päivänkakkara (Leucanthemum vulgare), harakankello 
(Campanula patula), puna-ailakki (Silene dioica), ahdekaunokki (Centaurea jacea), 
särmäkuisma (Hypericum maculatum) ja keltasauramo (Anthemis tinctoria). 
Niittykasviseoksessa on usein myös mukana kasvun alkusysäyksenä yksivuotista 
kukkivaa kasvilajia, joka voi olla muun muassa aitohunajakukka (Phacelia 
tanacetifolia) tai ruisvirna (Vicia villosa). 
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Pellon reunavyöhykkeen ja sen keskiosan kasvidiversiteettien välillä ei ollut 
tilastollisesti merkitsevää eroa. Kuitenkin yksittäisten lajien kohdalla eroavaisuuksia on 
löydettävissä. Lajeista 36 % havaittiin vain toiselta linjalta.  Vain reunalla tai vain 
pellon keskiosassa esiintyviä lajeja oli yhtä monta (taulukko 5).  Listassa on 13 
runsaimmin esiintynyttä lajia ja millä linjalla ne esiintyivät. Jos kasvilajisto erosi reunan 
ja keskiosan välillä, oli pellon reunalla esiintyvien kasvien runsaus suureempaa kuin 
keskiosissa. Myönteisistä niittyindikaattorilajeista muun muassa kelta-apila (Trifolium 
aureum), musta-apila (Trifolium spadiceum) ja  pikkulaukku (Rhinanthus minor), 
esiintyivät runsaammin pellon reunalla kuin pellon keskiosissa. 
 
NMS-ordinaatiossa kasvilajikoostumus korreloi merkitsevästi luonnonhoitopeltotyypin, 
kasvillisuuden korkeuden keskiarvon, paljaan maan ja karikkeen peittävyyden kanssa 
(taulukko 6). Luonnonhoitopeltotyypit eroavat selvästi kasvilajikoostumukseltaan. 
Nurmipeltoja luonnehtii korkea kasvillisuus ja niittypeltoja karikkeen ja paljaan maan 
suhteellinen osuus osuus maanpinnasta (kuva 8 a ja b). 
 
Taulukko 5. Vain pellon reunalla tai vain pellon keskellä esiintyneet kasvilajit. Listattuna 13 
kaikkein eniten vain toisella linjalla ilmennyttä kasvilajia. 
  
Pellon osa 
  Reunavyöhyk
e 
Keskios
a 
Polvipuntarpää Alopecurus geniculatus x 
 Korpikastikka Calamagrostis purpurea x 
 
Huopaohdake Cirsium helenioides 
 
x 
Punanata Festuca rubra x 
 
Peltomatara Galium spurium x 
 
Käenkaali/ketunleipä Oxalis acetosella 
 
x 
Ruokohelpi Phalaris arundinacea x 
 
Huopakeltanot –ryhmä Pilosella officinarum x 
 
Lehtonurmikka Poa nemoralis 
 
x 
Pikkulaukku Rhinanthus minor 
 
x 
Korpikaisla Scirpus sylvaticus x 
 
Pietaryrtti Tanacetum vulgare 
 
x 
Metsäorvokki Viola riviniana 
 
x 
 
28 
 
Niittypelloilla on enemmän sellaisia kasvilajeja, joita on kylvetty tai jotka ovat 
tyypillisiä yksivuotisille pelloille (esim. matarat, Galium sp., pillikkeet, Galeopsis sp. ja 
päivänkakkara, Leucanthemum vulgare) (kuva 8 a ja b) Nurmilla taas on paljon myös 
luonnonkasveja, (esim. ranta-alpi, Lysimachia vulgaris, Pukinjuuri, Pimpinella 
saxifraga ja metsämaitikka, Melampyrum sylvaticum), joiden yleisin kasvupaikka on 
esimerkiksi metsä, luonnonniitty tai muu muokkaamaton alue  (kuva 8 a ja b). 
Ordinaatiokuva 8 b keskellä on molemmilla luonnonhoitopeltotyypeillä esiintyviä niin 
sanottuja joka paikan kasveja kuten voikukat (Taraxacum sp.) ja nokkonen (Urtica 
dioica).  
 
Taulukko 6. Ordinaatioakselien kanssa tilastollisesti merkitsevästi korreloivat ympäristömuuttujat 
(n = 40). Pearson korrelaatiot. Merkitsevyydet: ns= ei merkitsevä). 
 Axis 1 Axis 2 
Kasvit r= r= 
LHP-tyyppi 0,786 ns 
Kasvillisuuden korkeus ka 0,321 ns 
Paljaan maan osuus maanpinnasta -0,505 ns 
Karikkeen osuus maanpinnasta ns 0,432 
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Kuva 8 a)  NMS-ordinaatio luonnonhoitopeltolohkoille niiden kasvilajikoostumuksen perusteella 
(n=40). Lohkot on jaoteltu luonnonhoitopeltotyypin mukaan (niitty- ja nurmipellot), ja ne 
sijoittuvat kahden lajikoostumusta eniten selittävän akselin suhteen. Lajikoostumuksen kanssa 
korreloineiden ympäristömuuttujien vaikutussuuntaa ja korrelaation voimakkuutta ilmennetään 
nuolilla. 8 b) NMS-ordinaatio kasvilajien sijoittumisesta luonnonhoitopelloille. Lajien lyhenteet 
litteessä 1. 
a) 
b) 
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5.2. Hyönteiset luonnonhoitopellolla 
 
Laskennoissa kimalaisia oli kaikkiaan 1458 kpl ja perhosia 2396 kpl (liite 2). Kimalaisia 
oli niityillä yht. 1017 ja nurmilla yht. 441 kpl. Perhosia oli niityillä yht. 929 kpl ja 
nurmilla yht. 1467 kpl. Tutkimuksessa löydettiin 14 kimalaislajia tai lajiryhmää 
(Bombus sp.) ja 36 päiväperhoslajia (Papilionoidea). Perhosia löytyi neljästä heimosta: 
kaaliperhoset (Pieridae), sinisiipiset (Lycaenidae), täpläperhoset (Nymphalidae) ja 
paksupäät (Hesperioidea). Peltokimalaiset (Bombus pascuorum) ja 
mantukimalaisryhmään kuuluvat lajit (Bombus lucorum -ryhmä) olivat kimalaisista 
runsaslukuisimpia. Perhosista runsaimmat olivat tesmaperhonen (Aphantopus 
hyperantus) ja lauhahiipijä (Thymelicus lineola), yleisiä olivat myös piippopaksupää 
(Ochlodes sylvanus), idänniittyperhonen (Coenonympha glycerion), angervohopeatäplä 
(Brenthis ino), lanttuperhonen (Pieris napi) ja hopeasinisiipi (Polyommatus amandus).  
 
Vuosi 2013 oli kuudenneksi lämpimin vuodesta 1900 mitatuista vuosista. Kesäkuu oli 
noin kaksi astetta keskimääräistä lämpimämpi. Heinäkuun keskilämpötila oli lähellä 
pitkäaikaista keskiarvoa (Ilmatieteenlaitos 2014) (kuva 9). Tutkimuksessa keskiarvoiset 
olot laskentakerroilla olivat lämpötilaltaan 22 °C. Aurinkoisuus oli keskimäärin 68 
prosenttia ja tuulisuus oli 1,8 Beaufortin asteikolla 1-6. 
 
  
Kuva 9. Kesäkuukausien keskilämpötilat ja sademäärät Helsingin Kaisaniemen  
mittauspisteessä vuonna 2013, sekä vuosien 1971–2000 keskiarvona (Ilmatieteen laitos 2014). 
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Perhosten lajirikkaus (p ≤ 0,05) ja yksilömäärä (p ≤ 0,01) olivat suuremmat nurmi- kuin 
niittypelloilla. Kimalaisten kohdalla vain yksilömäärissä (p ≤ 0,01) oli nähtävissä 
tilastollisesti merkitsevä ero luonnonhoitopeltojen välillä. Kimalaisia oli niittypelloilla 
enemmän kuin nurmipelloilla ( kuvat 7 ja 10). 
 
NMS-ordinaatiossa hyönteislajikoostumuksen kanssa korreloivat merkitsevästi 
ympäristömuuttujista lohkon pinta-ala, kasvilajien lajirikkaus, kukkivien kasvien 
runsaus, kimalaisten runsaus, perhosten lajimäärä, perhosten runsaus ja perhosten 
diversiteetti (taulukko 7). NMS- ordinaation perusteella voidaan nähdä, että kimalaisia 
oli eniten siellä, missä oli korkein kasvien lajirikkaus ja erityisesti kukkivien kasvien 
monipuolisuus (kuvat 10 a ja b). Vain muutamaan perhoslajiin vaikutti pellon pinta-ala 
(kuvat 10 a ja b). 
 
 
Taulukko 7. Ordinaatioakselien kanssa tilastollisesti merkitsevästi korreloivat ympäristömuuttujat 
(n= 40. Pearson korrelaatiot. Merkitsevyydet: ns= ei merkitsevä). 
 Axis 1 Axis 2 
Hyönteiset r= r= 
Lohkon pinta-ala 0,342 ns 
Kasvilajien lajirikkaus -0,348 ns 
Kukkivien kasvien runsaus -0,437 0,319 
Kimalaisten runsaus -0,733 ns 
Perhosten lajimäärä ns 0,331 
Perhosten runsaus -0,314 ns 
Perhosten diversiteetti ns 0,562 
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Kuva 10 a) NMS-ordinaatio luonnonhoitopeltolohkoille niiden hyönteislajikoostumuksen 
perusteella (n=40). Lohkot on jaoteltu luonnonhoitopeltotyypin mukaan (niitty- ja nurmipellot), ja 
ne sijoittuvat kahden lajikoostumusta eniten selittävän akselin suhteen. Lajikoostumuksen 
kanssa korreloineiden ympäristömuuttujien vaikutussuuntaa ja korrelaation voimakkuutta 
ilmennetään nuolilla. 10 b) NMS-ordinaatio perhos- ja kimalaislajien sijoittumisesta 
luonnonhoitopelloille. Lajien lyhenteet litteessä 2. 
a) 
b) 
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5.3.  Kasvillisuuden vaikutus pölyttäjähyönteisiin  
 
Kukkivien kasvien kokonaispeittävyys korreloi vahvan positiivisesti kimalaisten 
lajirikkauden ja yksilömäärän kanssa (taulukko 8).  Kasvien lajimäärä korreloi 
positiivisesti kimalaisten lajimäärän kanssa, muttei kimalaisten yksilömäärän kanssa. 
Kasvidiversiteetti ei korreloinut merkitsevästi kimalaisten lajimäärän tai yksilömäärän 
kanssa (taulukko 8). Kukkivien kasvien kokonaispeittävyys korreloi positiivisesti 
perhosten lajirikkauden kanssa, mutta perhosten yksilömäärään ei ollut selkeää 
korrelaatiota (taulukko 8). Kasvien lajimäärä korreloi positiivisesti perhosten lajimäärän 
ja yksilömäärän kanssa. Kasvidiversiteetti korreloi vahvan positiivisesti perhosten 
lajimäärän ja yksilömäärän kanssa (taulukko 8).  Perhoset suosivat eniten kukkaisia tai 
heinäisiä avoimia elinympäristöjä, tienvarsia tai pientareita (taulukko 9). 
Toukkavaiheessa monet perhoset suosivat eniten erilaisia heiniä, mutta 
ravintokasvivaatimukset vaihtelevat suuresti eri lajeilla (taulukko 9). 
 
Taulukko 8. Pearson korrelaatiot kasvien ja hyönteisten suhteesta merkitsevimmille muuttujille 
luonnonhoitopelloilla, n=40. 
Pearson korrelaatiot Kukkivien kasvien 
peittävyys (%) 
Kasvilajien 
rikkaus 
Kasvien 
diversiteetti 
Kimalaisten lajirikkaus r= 0,589 r= 0,336 ns 
Kimalaisten 
yksilörunsaus r= 0,560 ns ns 
Perhosten lajirikkaus r= 0,344  r= 0,489 r= 0,430 
Perhosten yksilörunsaus ns r= 0,379 r= 0,356 
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6 TULOSTEN TARKASTELU 
 
 
Tässä tutkimuksessa haluttiin tutkia eliölajistoa ja lajimonimuotoisuutta kahdella 
luonnohoitopeltotyypillä, nuorilla niittyluonnonhoitopelloilla ja vanhoilla 
monivuotisilla nurmiluonnonhoitopelloilla. Tarkastelussa käytettiin indikaattoreina 
putkilokasvien, kimalaisten ja perhosten esiintymistä. Tutkimuksessa haluttiin myös 
selvittää, millaisia yhteyksiä kasvien ja hyönteisten esiintymisen välillä ilmenee, ja 
kuinka tämä on yhteydessä alueiden monimuotoisuuteen. Tutkimuksessa oletuksena oli, 
että mitä moninaisempi kasvilajisto luonnonhoitopellolla on, sitä monilajisempi on 
myös pölyttäjähyönteisyhteisö ja yksilöiden runsaus. 
 
6.1. Kasvillisuus luonnonhoitopelloilla 
 
Enemmistö Suomen kasvilajeista esiintyy myös maatalousympäristössä (Pitkänen ja 
Tiainen 2000). Tutkituilta lohkoilta löytyi 188 kasvilajia. Kasvilajimäärä oli siis vain 
hyvin pieni osa koko Suomen ja myös maatalousympäristöjen kasvilajistosta (Rassi ym. 
2010). Harvinaisia kasveja oli vain muutama ja suurin osa kasveista oli koko Suomessa 
yleisiä kasveja. Tämä johtui siitä, että useimmiten luonnonhoitopelloilla on paljon 
häiriöitä ja stressiä aiheuttavia tekijöitä, johtuen niiden pitkästä historiasta 
viljelysalueina (Herzon ym. 2012). Monet harvinaisista lajeista tarvitsevatkin vuosien 
rauhassa kasvamisen ilman ihmisten viljelytoimia, lukuun ottamatta niittoa. 
Harvinaisilla kasviljajeilla on yleensä jokin tai joitain hyvin erityisiä 
elinympäristövaatimuksia. Esimerkiksi ketoneilikan (Dianthus deltoides) 
elinympäristövaatimuksena on matalakasvuinen keto, laidunniitty tai avoin pientare. 
Huopakeltanot (Pilosella Pilosellina -ryhmä) viihtyvät vain aurinkoisilla, paahteisilla ja 
kuivilla soraa ja hiekkaa sisältävillä mailla. Se ei myöskään ole vahva kilpailemaan 
korkeassa kasvustossa, kosksa kasvi ei kestä varjostusta (Jylhäkangas ja Esala 2002). 
Silmälläpidettäväksi luokiteltu kelta-apila (Trifolium aureum) suosii kuivia ketoja ja on 
kärsinyt maatalousalueiden umpeenkasvusta (luontoportti, Rassi ym. 2010). 
 
Niittypeltojen heinistä yleisin oli lampaannata (Festuca ovina). Laji on yksi 
niittysiemenseoksien peruslajeja, jota on käytetty niittypeltoja perustettaessa, ja siksi 
lampaannata oli edelleen yleinen tutkituilla niittypelloilla. Kasvilajien diversiteetin 
kannalta heinien voimakas kilpailu on negatiivista. (Herzon ym 2012). 
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Runsasravinteisilla pelloilla menestyvät parhaiten korkeakasvuiset heinät ja 
juuririkkakasvit. Matalakasvuiset kasvit pystyvät usein huonosti kilpailemaan näitä 
vastaan. Pieni- ja matalakasvuiset kasvit menestyvät alueilla, joissa on avointa ja vähän 
ravinteita, erityisesti typpeä ja fosforia (Janssens ym. 1998, Jylhänkangas ja Esala 2002) 
Kuitenkin kaikkiaan niittypelloilla heinien määrä oli kaikkiin lajeihin verrattuna 
heikompi kuin nurmipelloilla. Nurmipelloilla heinälajeja esiintyi enemmän ja ne 
olivatkin useilla tutkimuslohkoilla valtalajeina. Heinien valtalajisuus johtui useimmiten 
siitä, että nurmet on perustettu alun perin nurmisiemenseoksilla ja monet tutkituista 
nurmista olivat vanhoja nurmentuotantoalueita tai laitumia.  
 
Hyvönen ja kumppanit (2010) totesivat, että niittykasvien kylvämisellä nostetaan 
kasvilajimäärää, mutta niittykasvilajien menestyminen vaihtelee huomattavasti. Heidän 
tutkimuksessaan parhaiten monivuotisista niittykasveista menestyivät ahdekaunokki 
(Centaurea jacea), päivänkakkara (Leucanthemum vulgare), keltasauramo (Anthemis 
tinctoria) ja nurmikohokki (Silene vulgaris). Tässä tutkimuksessa 
niittyluonnonhoitopelloilla yleisiä olivat myös nämä lajit lukuun ottamatta 
nurmikohokkia (Silene vulgaris), jota ei ilmennyt. Hyvösen ja kumppaneiden 2006 
tuloksissa todettiin myös, että heikommin kilpaileva siemenseos antaa paremmin 
mahdollisuuksia kukkiville luonnonkasveille, joka lisää monimuotoisuutta 
kasvilajistossa. 
 
Kasveja esiintyi vaihdellen lajeittain peltolohkon reuna- ja sisäosien välillä. 
Reunavyöhyke oli saanut lajistoonsa vaikutteita reunavyöhykkeen ympärillä olevasta 
lajistosta: lajeja oli enemmän ja  reunavyöhykkeet olivat monimuotoisempia 
lajistoltaan. Monissa tutkimuksissa onkin todettu, että peltojen ojanreunukset ja muut 
reunavyöhykkeet voivat olla monipuolisia lajistoltaan (Lagerlöf, ym. 1992, Bäckman ja 
Tiainen 2002, Tarmi ym. 2002).  
 
Nurmipelloilla oli suurempi kasvidiversiteetti kuin niittypelloilla. Eroon vaikutti 
kylvöstä kulunut aika ja kylvetty seos. Kuitenkin kaikkiaan luonnonhoitopeltojen 
diversiteetti oli lähellä luonnollista, joka kertoo siitä, että ne olivat monimuotoisia. 
Toivonen (2011) sai luonnonhoitopeltotutkimuksissaan eroavia tuloksia tähän 
tutkimukseen verrattuna, mutta syynä oli tutkittujen peltojen iän ero. Tässä 
tutkimuksessa tutkittiin vanhoja nurmia (yli 8 vuotiaita) ja 3-4 vuotiaita niittypeltoja, 
jolloin sukkession vaiheiden erot näkyivät kasvustoissa, kun taas Toivosen (2011) 
tutkimuksessa luonnonhoitopellot olivat kaiken ikäisiä, jolloin ajalliset muutokset eivät 
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näkyneet koko aineistoa tarkasteltaessa selkeästi. On todettu useissa tutkimuksissa, että 
luonnonhoitopeltoja hoitamalla, niitolla ja laidunnuksella, voidaan nostaa vuosien 
kuluessa kasvuston monimuotoisuutta (mm. Steffan-Dewenter ja Tscharntke 1997, 
Tiainen ym. 2004, Hyvönen 2007, Tarmi 2011). Harvinaiset kasvilajit ja myönteiset 
niittyindikaattorilajit sijaitsivat lähes aina pellon reuna-alueilla tai niiden lähellä, mutta 
otoksen pienen koon takia ero ei ole kaikkiaan tilastollisesti merkitsevä. Asian 
varmistamiseen tarvittaisiin laajempaa tutkimusotosta. 
 
6.2. Hyönteiset luonnonhoitopellolla 
 
Kesä 2013 oli erittäin hyvä hyönteislaskennan kannalta. Ei satanut paljon, aurinko 
paistoi usein ja lämpötilat pysyivät riittävän korkealla melko tasaisesti läpi kesän. 
Elokuun runsas sateisuus ei ehtinyt haitatata laskentoja, koska laskennat saatiin 
valmiiksi heinäkuun lopussa suunnitellussa aikataulussa.  
 
Vaikka kasvillisuus erosi luonnonhoitotyyppien välillä tilastollisesti merkitsevästi, ei 
samalla tavalla selkeää eroa ollut nähtävissä hyönteisissä. Kimalaisia oli enemmän 
niittypelloilla, koska kimalaistyöläiset lentävät sinne, missä on ravintokasveja. 
Kylvetyillä niittypelloilla on useimmiten runsaasti kukkivia kasveja ja siten ne tuottavat 
kimalaisille tärkeää siitepölyä ja mettä. Nurmipelloilla voivat heinäkasvit olla 
pääroolissa, ja siksi sellaiset ympäristöt eivät ole kimalaisten suosiossa. Vanhat nurmet 
voivat kuitenkin olla myös sukkession kautta muovautuneet luonnonkukkaniittyä 
muistuttaviksi, jolloin kimalaiset pysyvät näillä paikoilla (Hyvönen ym. 2010). 
 
Kimalaisten ravinnonhakukohteen valintaan vaikuttaa moni seikka, kuten 
ravintoresurssin saatavuus ja ravintokasvien tiheys ja alueen eristyneisyys muista 
ravintokasveja tarjoavista alueista. Kimalaiset pyrkivät yleisesti välttämään suuria 
avoimia alueita, mutta jollei niillä ole ravintoa, ne saattavat lentää pitkiäkin matkoja 
löytääkseen samaa kasvia (Osborne ja Williams 2001). Kimalaiset ovat suurimmaksi 
osaksi monissa erilaisissa elinympäristöissä eläviä, vain muutama kimalaislaji on 
elinympäristöspesialisti. Lähes kaikki kimalaislajit käyttävät ravinnokseen monen eri 
kasvilajin siitepölyä ja mettä. Kimalaisilla on pitkä aktiivinen elinkausi ja pesä tarvitsee 
paljon energiaa, siksi ne eivät erikoistu ravinnonhankinnassaan ellei resursseja ole 
erityisen runsaasti (Pekkarinen 1984, Teräs 1985). Ravinnonkeräämisen erot 
kimalaislajien välillä johtuvat osin ympäristöstä ja osin lajikohtaisista suuosien eroista, 
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esimerkiksi kielen pituuksissa (lyhyt- ja pitkäkieliset lajit) (Ranta 1984, Teräs 1985). Eli 
koska eri luonnonhoitopelloilla tutkimuksessa oli erilaiset kombinaatiot kukkivia 
kasvilajeja, suosivat eri kimalaislajit eri peltoja muun muassa suosikkikasvien ja 
kukkaosien ominaisuuksien perusteella (katso: liite 4). 
 
Perhoset suosivat enemmän nurmipeltoja kuin niittyjä. Kaikilla perhosen 
elinkierronvaiheilla (muna, toukka, kotelo ja aikuinen) on erilaiset vaatimuksensa 
ympäristölle (taulukko 9 ja liite 3 esittelevät tarkemmin). Nurmipelloilla oli enemmän 
kasvilajeja, ja siten monenlaisia ressursseja perhosille, sekä toukkille että aikuisille. 
Tässä tutkimuksessa tarkasteltiin vain aikuisia perhosia. Myös satunnaisuus ja lajierot 
voivat selittää osan lajien esiintymisestä. Kuitenkin kirjallisuusanalyysin perusteella 
voidaan todeta, että lajit olivat nurmilla usein siitä syystä, että niillä sijaitsivat niiden 
toukkavaiheen ravintokasveja. Useimmat perhoset myös viihtyivät avoimilla, 
suojaisilla, pysyvillä ja erityisesti kukkaisilla luonnonniittymäisillä aukeilla, jollaisia 
juuri useat monivuotiset nurmipellot olivat (liite 3). Kukkivien kasvien esiintyminen ja 
kasvilajien monipuolisuus vaikutti perhosten esiintymiseen merkittävästi. 
Kesantokokeissa on todettu, että sukkession vaihe vaikuttaa perhosten esiintymiseen. 
Steffan-Dewenterin ja Tscharntken (1997) tutkimuksissa perhoslajien rikkauteen 
vaikutti eniten kukkivien kasvien esiintyminen, joka oli myös vahvasti kytköksissä 
kasvilajien rikkauteen. Lajit, joiden runsaus korreloi elinympäristöjen yhteyksiin olivat 
merkittävästi pienempi kokoisia lajeja kuin lajit, jotka korreloivat kukkarunsauteen. 
Löydettyjen toukkien määrä korreloi löydettyjen aikuisten perhosten kanssa. Sukkession 
edetessä pienikokisten lajien osuus kasvoi ja muuttoalttius väheni. Myös aikuisena 
talvehtivien horrostavien perhosten määrä väheni, sukupolvien määrä väheni ja 
toukkavaihe piteni, mutta isäntäkasviriippuvuuteen tai munien määrään ja kokoon ei 
sukkession vaihe vaikuttanut. 
 
Epävarmuutta tuloksiin jäi, koska emme tiedä mitään lähialuiden torjunta-aineineiden 
tai muiden toimenpiteiden vaikutuksista, ja on todettu useissa kokeissa, että näillä 
toimenpiteillä saattaa olla vaikutuksia eliöstöön (Kleijn ja Snoeijing 1997, Kleijn ja 
Verbeek 2000). Sandrock ja kumppanit (2014) tutkivat juuri esimerkiksi 
neonikotinoidien vaikutusta ja totesivat, että niillä on vaikutusta mesipistiäisiin. Lisää 
tutkimusta eri aineiden vaikutuksista tarvitaan pikaisesti. 
 
Ylimääräisenä havaintona huomasimme, että useilla tarkastelemillamme 
tutkimuslohkoilla esiintyi pitkäsarvimehiläinen (Eucera longicornis), joka on melko 
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harvinainen, mutta paikoilla joilla esiintyy, se on usein runsaslukuinen 
(hyönteisfoorumi). Huomasimme yksilöitä noin 17,5 prosentilla tutkimuslohkoista. 
 
6.3. Kasvien ja hyönteisten vuorovaikutussuhteet 
 
Hyönteisillä kestää jonkin aikaa löytää sopivat elinpaikat. Kuussaari ja kumppanit 
(2007b) tutkivat neljä-vuotisessa kenttäkokeessaan, kuinka hyönteiset löytävät 
luonnonhoitopelloille. Heidän tuloksenaan oli, että hyönteisten määrä kasvoi vuosi 
vuodelta. Tämä voi olla yksi syy siihen, että tässä tutkimuksessamme perhosia oli 
vanhoilla nurmipelloilla enemmän kuin nuoremmilla niittypelloilla. Kimalaiset taas 
liikkuvat laajemmin ja kohdistetummin sinne, missä mesivarantoja on ja siksi niitä oli 
runsaammin niittypelloilla. Perhosiin vaikuttaa myös se, että ne pystyvät paremmin 
rakentamaan paikallista kantaansa, mikäli niillä on pysyvästi ravintokasvia toukille 
(Kuussaari ym. 2007b).  
 
Tämän tutkimuksen tulokset tukevat Hyvösen ja kumppaneiden (2010) tuloksia siitä, 
että kasvustot ja hyönteisten esiintymiset vaihtelivat peltojen välillä melko runsaasti. 
Tutkimuksen erittäin heinäisillä alueilla kukkakasveilla ei ole ollut mahdollisuutta 
runsastua, jolloin myöskään pölyttäjähyönteiset eivät olleet niillä viihtyneet. Toisaalta 
taas joillakin vanhoilla nurmiluonnonhoitopelloilla oli runsas siemenpankista ja 
ympäristöstä leviämällä muovautunut kukkaloisto, joka auttoi pölyttäjähyönteisiä. 
Viherkesantojen luontovaikutuksia tutkiessaan Hyvönen ja kumppanit (2010) 
huomasivat, että kesanto, jolla oli heikosti kilpailevia heiniä, mahdollisti kukkivien 
rikkakasvien määrän lisääntymisen, joka taas auttoi pölyttäjähyönteisiä mesi- ja 
siitepölyvarantojen kasvuna. Vahvasti kilpailevilla heinillä perustettu kesanto antoi 
vähemmän resursseja pölyttäjähyönteisille. Kuitenkin tutkimuksen edetessä vähitellen 
kuuden vuoden aikana kaikilla peltotyypeillä pölyttäjien monimuotoisuus lisääntyi, joka 
oli osin rikkakasvien lisääntymisen myötä ja osin siitä, että pölyttäjähyönteisten kannat 
olivat ehtineet vakiintua yhä enemmän alueelle. Kukkivien kasvien määrä vaikutti 
eniten kimalaisilla esiintymiseen ja perhosille vaikutti tämä myös vahvasti 
kasvillisuuden monipuolisuuden lisäksi.  
 
NMS- ordinaatiossa lajien sijainti ei tarkoita sitä, ettei laji voi sijaita myös muualla. 
Sijainti kertoo vain yleisimmän sijainnin. Lajikoostumukset erosivat jonkin verran 
luonnonhoitopeltotyyppien välillä, koska niiden perustamistapa oli erilainen ja niiden 
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ikä vaihteli niin että toinen ryhmä oli nuori ja toinen vanha. Näistä syistä niiden 
kasvilajikoostumus oli erityyppinen, joka taas johti erilaiseen hyönteisyhteisöön eri 
luonnonhoitopeltotyyppien välillä. 
 
Kimalaisten esiintymiseen vaikuttivat varmasti myös lähialueen kukkivat kasvit. Koska 
teimme tutkimusta kolmen kuukauden aikana, vaihtuivat kukkakasvit myös kauden 
aikana. Tästä johtuen voi olla, että osa kimalaishavainnoista on tullut jollekin 
luonnonhoitopellolle vain alkukesästä tai loppukesästä tai sitten koko tarkastelukauden 
aikana, riippuen kukkivien kasvien esiintymisestä alueella. Monien tutkimusten mukaan 
ravinnon hankinta vaihtelee vuodenaikojen ja saatavillaolevien varojen mukaan (mm. 
Teräs 1985, Fussel ja Corbet 1992, Dramstad ja Fry 1995, Pekkarinen ja Teräs 1998, 
Bäckman ja Tiainen 2002, Svensson 2002, Potts ym. 2003, Hegland ja Boeke 2006, 
Carvell ym. 2007, Alanen ym. 2011). 
 
6.4. Niittypellot ja monivuotiset nurmipellot 
luonnonhoitopeltotoimenpiteenä edistämässä monimuotoisuutta 
 
Tutkimuksessa luonnonhoitopellot oli jaettu kahteen ryhmään: vanhat nurmipellot ja 
nuoret niittypellot. Vanhojen nurmipeltojen kasvillisuus on parhaimmillaan 
luonnonniittyjen veroista. Tutkimuksessa olleet nurmipellot olivat vanhoja ja ne ovat 
olleet kesantoina jo ennen kuin luonnonhoitopeltotoimenpide on tullut ympäristötukeen. 
Parhailla nurmipelloilla esiintyi harvinaistuneita kasvilajeja ja niiden kasvilajimäärät 
olivat monipuolisia sekä usein parempia kuin kylvetyillä niittypelloilla. Vanhoilla 
nurmipelloilla oli nähtävissä sukkession eri vaiheita ja vanhimmissa kasvustoissa 
kasvillisuus oli muuttunut jo lähelle luontaista niittyä. Nuorilla niittypelloilla 
kasvillisuuden vaihtelut olivat syklisen runsaussuhteen muutoksia (eli mitkä kasvilajit 
ovat valtalajina minäkin ajanjaksona) ja lyhyen ajan muutokset olivat vaihtelevia 
riippuen perustamisajasta kuluneesta ajasta ja kasvien menestymisestä tietyllä lohkolla. 
Tutkituilla lohkoilla esiintyi vaihtelevia kasvustoja, joka tuki aiempia tuloksia 
(Toivonen 2011, Herzon ym. 2012). Tutkimuksessa keskeinen jako - niityt 3-4 vuotiaita 
niittysiemenseoksella kylvettyjä ja nurmet yli 8 vuotiaita vanhoja nurmia - mahdollisesti 
osoitti iän ja kylvetyn siemenseoksen vaikutukset kasvustoon. 
 
Niin niitty- kuin nurmipeltojakin tulisi lisätä ja ylläpitää maatalousympärsitöissä 
(Kuussaari ym. 2007a). Luonnonhoitopellot ovat usein monilajisia ja 
monimuotoisuuden kannalta erittäin hyödyllisiä. Kuitenkin luonnonhoitopelloilla 
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esiintyy vain harvoin merkittävästi harvinaisia kasvilajeja ja siksi ne eivät voi korvata 
perinnebiotooppeja (Herzon ym. 2012). Tutkimuksen perusteella luonnonhoitopellot 
voivat toimia joko itse niittymäisinä ympäristöinä tai reitteinä paremmille alueille. 
Perhosten kannalta olisi tärkeää ylläpitää niittymäisten ympäristöjen läheisyydessä 
olevien ei-tuotannollisten alueiden kasvien monilajisuus, jotta elinympäristöjen 
pirstaleisuus ei olisi liian suurta (Ekroos ja Kuussaari 2012). Pölyttäjähyönteisiä 
esiintyy enemmän, kun turvataan kukkivien kasvien riittävä saatavuus osittain 
luonnonvaraisilla niityillä, nurmilla tai laidunmailla, hajautettuna maaseutumaisemassa 
(Pöyry ym. 2004, Ekroos ym. 2013b). Tämän tutkimuksen perusteella voidaan 
suositella, että maaseutumaisemassa taataan tasaisesti sekä niittyluonnonhoitopeltojen 
että nurmiluonnonhoitopeltojen riittävä määrä. Aikuisille perhosille on tärkeää 
mesikasvien riittävyys ja toukille on tärkeää esiintyykö ravintokasvia riittävästi. Nämä 
kaksi tekijää vaikuttavat molemmat perhosten esiintymiseen alueella (Pöyry ym. 2004, 
Ekroos ja Kuussaari 2012, Ekroos ym. 2013b). 
 
Vanhojen nurmipeltojen kasvillisuus ylsi muutamilla tutkimuksen pelloilla lähelle 
niittymäisiä ympäristöjä moniljaisuudessaan. Voitiin siis todeta, että vuosien kuluessa 
monimuotoisuus kehittyi nurmipelloilla.  Monimuotoisuus kasvillisuudessa voidaan 
saavuttaa pysyvillä monivuotisilla luonnonhoitopelloilla, joita hoidetaan vuosittaisella 
niitolla tai kevyellä laidunnuksella. Niitto ja laidunnus vähentävät maaperän 
ravinteikkuutta ja parantavat pienikokoisten kasvilajien olosuhteita, joka edistää 
niittymäisen kasvillisuuden kehittymistä (Pöyry ym. 2004, Pykälä 2001). 
 
Vaikka poliittisissa tukitoimissa on monia monimuotoisuutta tukevia toimenpiteitä, ovat 
nykyiset EU-asetukset osittain liian joustamattomia, jotta voitaisiin paikalliset tarpeet 
ottaa riittävästi suojelussa huomioon (Arponen ym. 2013). Vuorinen ja kumppanit 
(2014) totesivat, että suomalaiset viljelijät pitävät ekosysteemipalveluita tärkeänä osana 
viljelyn perustaa. Sitä ei välttämättä tiedosteta tarkalleen, mutta esimerkiksi 
pölytyspalvelun tärkeys tiedetään. Tämä tieto onkin tärkeää saada nyt muutettua 
tiedostetuksi viljelijöille. Tietoisilla valinnoilla ekosysteemipalveluiden hyväksi ja 
monimuotoisuuden turvaamiseksi voidaan parantaa toimintamalleja. Muuttamalla 
yksityiskohtia viljelyssä, voidaan saada suuriakin positiivisia muutoksia aikaan 
ympäristön kannalta. Heliölän ja Herzonin (2012) tekemän 
viljelijähaastattelututkimuksen perusteella viljelijöiden mielestä luonnonhoitopeltojen 
perustamisesta, hyödyistä, hoitomenetelmistä ja oikeasta kylvötekniikasta ja –
ajankohdasta on vähän selkokielistä tietoa. Tästä syystä olisi tärkeää tehdä 
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mahdollisimman selkokieliset ohjeet luonnonhoitopeltojen perustamisesta, hoidosta ja 
hyödyistä perusteluineen. Heidän tutkimuksessaan ilmeni myös, että viljelijät, joilla 
niittypellon perustaminen oli onnistunut, olivat  tyytyväisiä toimenpiteeseen. Tämä on 
esimerkkinä siitä, että selkeillä ohjeilla ja neuvonnalla syntyy positiivisia kokemuksia ja 
sitä kautta kiinnostus säilyy ja jopa kasvaa.  
 
7 JOHTOPÄÄTÖKSET JA TOIMINTASUOSITUKSET 
 
 
Luonnonhoitopellot voivat toimia maatalouden luomina monipuolisina 
elinympäristöinä. Niitty- ja nurmipelloilla on molemmilla oma merkityksensä, koska 
niillä on erilaiset kasvustonsa ja siksi ne luovat omanlaistaan monimuotoisuutta 
maaseutumaisemaamme. Luonnonhoitopelloilla ei voida korvata perinnebiotooppeja, 
mutta niiden avulla voidaan, lisäämällä pysyviä avoimia luonnonkasviyhteisöjä, tukea 
perinnebiotooppien luomia monimuotoisia ympäristöjä. Tutkimuksen keskeinen tulos 
on se, että vanhoilla nurmipelloilla voi parhaimmillaan kasvaa monilajistoinen, lähes 
luonnonniityn veroinen, kasviyhteisö. Niittypellot taas voivat tarjota pölyttäjille 
arvokkaita resursseja runsaskukkaisuudellaan. Tukipolitiikka tulee ohjata vanhojen 
nurmien säilyttämiseen ja uusien niittypeltojen perustamiseen sekä olemassa olevien 
ylläpitämiseen. Monimuotoisuuden kannalta olisi kuitenkin kaikkein tärkeintä, että 
yksittäisten peltojen arvottamisesta siirryttäisiin maisema-alueelliseen tarkasteluun niin, 
että kaikkialla olisi riittävästi niin nurmi- kuin niittyluonnonhoitopeltoja. 
 
Luonnonhoitopellot ovat vielä nuori toimenpide ympäristötuessa, kuitenkin toimenpide 
on näyttänyt olevan hyvä tapa pitää yllä maatalousympäristön monimuotoisuutta. 
Viljelijöille, joilla on heinävaltaisia tai haitallisia rikkakasveja kasvavia lohkoja, olisi 
syytä antaa ohjeistusta tilanteen hallintaan ja monimuotoisuuden lisäämiseksi. Erityisen 
monimuotoisia lohkoja omistavia viljelijöitä tulisi tukea enemmän, koska 
monimuotoisuupeltojen ala jää varsin vähäiseksi. Viljelijöitä, jotka ovat perustaneet ja 
hoitaneet hyvin luonnonhoitopeltojaan, olisi tärkeää palkita. Viljelijöille tulisi kertoa 
kuinka luonnonhoitopeltojen ajalliset muutokset vaikuttavat kasvustoon ja eläimistöön, 
sekä miten se tulisi ottaa huomioon hoitotoimenpiteissä. Erityisesti 
monokultturialueilla, joilla on vähän puoliluonnontilaista alaa, olisi tärkeää olla niity- ja 
nurmipeltoja parantamassa monimuotoisuutta. EU-asetukset tulisi muokata sellaisiksi, 
että niissä olisi enemmän joustomahdollisuuksia aluekohtaisiin suojelutarpeisiin. Näihin 
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tavoitteisiin pääsemiseksi tarvittaisiinkin parempaa viestintää eri tahojen välillä, niin 
teoreettiselta, poliittiselta kuin käytännön tasolta. Viljelijöitä tulisi myös kannustaa 
osallistumaan vapaaehtoisiin monimuotoisuuden suojeluohjelmiin ja heille tulisi luoda 
positiivisia kokemuksia niistä. Tietolaatikko 1. esittelee tässä tutkimuksessa ja 
kirjallisuudessa ilmenneitä hyviä toimenpiteitä monimuotoisen luonnonhoitopellon 
perustamiseen ja hoitoon. Monipuolinen maisema koostuu erilaisista elinympäristöistä 
ja tuo sitä kautta lajien monimuotoisuutta. Luonnonhoitopellot voivat toimia 
perinnebiotooppien lisänä, koska ne ovat monilajisia keitaita eliöille 
maatalousmaisemassa. 
 
 
Tietolaatikko 1. Käytännön toimenpidesuosituksia viljelijöille monimuotoisuuden 
Tämä tutkimus sekä Pöyry ym. turvaamiseksi luonnonhoitopelloilla. Lähteet: 
2004, Tiainen ym. 2004, Hyvönen ym. 2010, Alanen ym. 2011, Toivonen  2011, 
Heliölä ja Herzon  2012, Ekroos ym. 2013b,  ja Nilsson ym. 2013. 
 
- Varmista kukkivien kasvien esiintyminen läpi kasvukauden 
- Turvaa kasvilajien monipuolisuus 
o varmista riittävästi erilaisia kukkivia kasveja eri eliöiden tarpeisiin 
o hallitse vahvasti kilpailevat rikkakasvit  
o perusta niittypellot sellaisella siemenseoksella, että se ei ole liian vahva 
kilpailemaan muita kasveja vastaan, jolloin se antaa siemenpankin 
kukkiville kasveille mahdollisuuden runsastua 
o muista tarkistaa niittypeltojen siemenseoksen sopivuus alueen 
ympäristöoloihin, jolloin kylvön onnistuminen ja monivuotisuus on 
onnistuneempi (mm. maalaji, maan kosteus ja sijainti) 
- Suojele ja muista ylläpitohoito vanhoilla monilajistoisilla nurmilla 
- Varmista sekä niittyluonnonhoitopeltojen että nurmiluonnonhoitopeltojen 
riittävä määrä maaseutumaisemassa 
- Muista että, puut ja pensaat on pidettävä kurissa ja puiden taimet tulee 
poistaa aina niiden ilmaannuttua 
- Pidä niittoajankohta loppukesällä, jolloin pölyttäjähyönteisille riittää 
ravintoa koko kesäksi ja huomio myös eriaikainen niitto lähialueen 
luonnonhoitopelloilla 
- Kevyellä laiduntamisella voit parantaa lajistoa, mutta vältä laidunnusta koko 
kasvukauden 
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o käytä laiduntamista myöhemmin kasvukaudella ja suunnittele 
laiduntaminen lohkoittain/osa-alueittain niin, että osassa laidunta voi 
kasvaa pidempi kasvusto, joka ylläpitää mesi- ja siitepölyvarantoja 
pitkin kesää 
o pidä matalampi laidunnuspaine keväällä ja kesällä sellaisilla lohkoilla, 
joilla on monilajinen kasvusto 
o suunnittele laidunnuskierto niin, että kaikilla pelloilla laidunnetaan 
vähintään muutaman vuoden välein vain loppukesästä 
o niitä kerran myöhemmin kesällä, mieluiten heinäkuun lopulla - 
elokuussa, ja sen jälkeen syys-lokakuussa voi laiduntaa 
o suosi erityisesti monilajisilla lohkoilla lehmien tai hevosten 
laiduntamista lampaiden sijaan 
 jos käytät lampaita, laidunnus hallitusti ja kasvivaroja säästäen 
- Jos haluat köyhdyttää maaperää (parantaa niittykasvillisuuden 
monimuotoisuutta),  
o voi kasvillisuuden polttaa kevättalvella ennen huhtikuun puoliväliä 
o tai voi ravinteikkaan pintamaan poistaa, erityisesti tämä toimenpide 
on hyvä aurinkoisilla hiekkaisilla alueilla 
- Hoida pölyttäjähyönteiset huomioiden erityisesti luonnonhoitopeltojen 
läheisyydessä olevat pientareet, kesannot ja joutomaat (huomio mm. 
niittoajankohta, kasvinsuojelu ja lannoitus) 
- Perusta perinnebiotooppien läheisyyteen luonnonhoitopeltoja tukemaan 
monimuotoisia alueita 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
PERENNIAL NATURE MANAGEMENT FIELDS AS AN 
ENVIRONMENT OF PLANTS AND POLLINATOR INSECTS 
 
Abbreviated English version 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Riina Järvelä 
Master's Thesis  
University of Helsinki  
Department of Agricultural Sciences  
Agroecology 
2014 
46 
 
8 INTRODUCTION 
 
 
The continuous decline of biodiversity threatens long-term agricultural production and 
human welfare (example: Daily 1997, Tilman et al. 2001, Palmer et al. 2004, 
Tscharntke et al. 2005, Klein et al. 2007). Nature management fields (also known as 
environmental fallows) can improve biodiversity and raise the role of agriculture in 
environmental management (Maaseutuverkosto 2010, Mavi 2013). This research 
focuses on bumblebees and butterflies in nature management fields. Nature 
management fields are part of the EU´s agri-environmental support system. My 
Master’s thesis provides information about the type of vegetation that should be 
encouraged to provide a higher number and diversity of pollinators in nature 
management fields. 
 
Figure 1. Introduction images of nature management fields in the study: A Natural management 
field in the spring at the beginning of the growing season. B Meadow field with seed mixture of 
daisy (Leucanthemum vulgare), and spreading bellflower (Campanula patula). C. The dry old 
diverse grassland, yellow bedstraws (Galium verum) in the picture. D The multi-species nature 
management field, in the picture example dandelion (Taraxacum officinale) and the water avens 
(Geum rivale). E Lots of couch grass (Elymus repens), the diversity is reduced as a result. 
Photos: Riina Järvelä 
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In 2013 nature management fields were 6.3 percent of agricultural landscape or about 
143 100 ha in Finland and in Uusimaa nature management fields were total of 15 200 
ha. Amount of nature management fields varies each year. Nature management fields 
are divided into perennial grasslands and to the diversity fields. The diversity fields are 
further classified to the game fields, landscape fields and meadow fields, which are 
sown with meadow plants (Mavi 2013) (fig. 1). 
 
9 OBJECTIVES 
 
 
This study examines in detail precisely these two groups of nature management fields in 
Uusimaa on the basis of previous extensive studies (Toivonen 2011, Herzon et al. 
2012). This is necessary because in the previous study, the old grasslands were 
marginally engaged. The study was conducted as part of the Marjaana Toivonen's 
dissertation research project, Enhancing biodiversity and ecosystem services through 
environmental Fallows. 
This work aims to answer the following research questions: 
1. What species of bumblebees, butterflies and vascular plants can be found in 
nature management fields? 
2. What are the main differences between the two main types of nature 
management fields: meadow fields and perennial grassland fields? 
3. How the characteristics of vegetation relate to the diversity of bumblebees and 
butterflies? 
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10 METHODS  
 
 
This study focuses on two types of nature management fields: 20 old grassland fields 
(over 8 years old) and 20 younger meadow fields (3-4 years old). In total, there were 40 
study plots. These study plots were in Uusimaa, Finland (fig 2).  
The vegetation, bumblebees and butterflies were monitored in summer 2013. Permanent 
routes as 4x50 m transect on each field were used to estimate the number and variety of 
the pollinators and vegetation. (fig 3 and 4). The abundance and richness of vascular 
plants, butterflies and bumblebees were surveyed. The vegetation survey was conducted 
in July and several issues were measured including the coverage of each plant species, 
bare ground, litter and vegetation height. The transect-specific pollinators were counted 
four times in June-July. 
  
 Figure 2. The map shows the locations of research in Uusimaa region and its vicinity, n=40. 
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Figure 3. The survey line placed in the fields. The line was divided into four calculation block 
line. 
 
 
 
Figure 4. Model of the insect counting principle. Bumblebee and butterfly individuals were 
calculated and identified from the space of imaginary cube by walking at a steady pace. A 
butterfly net helped us to identify the species. (The picture is modified following the butterflies 
counting guidance by the Finnish Environment Institute, Riina Järvelä) 
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11 RESULTS 
 
 
Hay had an average cover of 70%, and the variation between fields was high. The 
coverage of the bare ground was low in fields and only in a few patches the bare ground 
was seen clearly. Litter coverage varies a lot between fields (table 1 and fig. 5). 
It was discovered that the old grasslands have higher richness and abundance of 
butterfly species as well as plant diversity than the meadow fields while the meadow 
fields had higher bumblebee abundance. There are clear differences in vegetation 
between the field types but the differences are less clear in pollinators (table 1 and fig. 
5).  
Bumblebees correlated with the total coverage of flowering plants and with the richness 
of plant species. Butterflies correlated also with the flowering plants and with the 
richness of plant species. Butterflies correlated still further with plant diversity (table 1, 
2 and fig. 5). 
 
Table 1. Differences in butterfly, bumblebee and plant diversity and field characteristics between 
meadow field types and grassland types. Significances: * = <0.05, ** = <0.01, and *** <0.001, 
n=40, Diversity is calculated with Shannon-Wiener diversity-index 
ANOVA F p 
Richness of butterfly species  4,23 0,05* 
Abundance of butterflies 6,60 0,01** 
Diversity of butterflies  1,22 ns 
Richness of bumblebee species  0,08 ns 
Abundance of bumblebees 7,72 0,01** 
Diversity of bumblebees  3,61 ns 
Total coverage of flowering plants (%) 0,67 ns 
Richness of flowering plant species 0,15 ns 
Diversity of flowering plants 0,71 ns 
Vegetation height ka 3,70 ns 
The standard deviation of the height of vegetation 2,97 ns 
Total coverage of grasses from the vegetation (%) 4,12 0,05* 
The proportion of the bare ground (%) 7,94 0,01** 
The proportion of the litter from the ground (%) 1,19 ns 
Richness of plant species  0,12 ns 
Plant diversity  15,01 0,00*** 
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Figure 5. Diversity and characteristics of butterflies, bumblebees and plants in two nature 
management fields. (mean + SE), n= 40. 
 
11.1. Vegetation 
 
In the study, the total 188 of plant species were discovered. The meadow fields had 150 
plant and grassland fields 145 species. The field-specific vegetation varied greatly. 
Between two types of nature management fields vegetation was not found statistically 
significant difference (fig. 5).  Furthermore plant diversity had statistically significant 
difference between types, the grassland fields had greater plant diveristy H´: 3,2  (p = 
0,0004) than the meadow fields, H´: 2,6 (p = 0,727)  (fig. 5). Plant species diversity 
varied from 1.9 to 3.8 and averaged 2.9. In wild environments common values of the 
Shannon-Wiener diversity index H´ are in the range of 2-4, that is the diversity of the 
study´s nature management fields. 
The diversity was higher in the grasslands than in the meadow fields. Meadow fields 
varied in plant diversity index more than the grasslands. At the highest diversity index 
level both of the types were nearly in same level (fig 5.). 
NMS- ordinations show that field types differed. The grasslands had influence on 
vegetation height. The proportion of the litter from the ground and the proportion of the 
bare ground represents more meadow fields type (fig. 6). 
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Figure 6 a) and b). NMS-ordinations of the fields based on vascular plants. Meadow fields and 
grasslands differ in plant composition, n=40. 
 
 
 
 
a) 
b) 
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11.2. Butterflies and bumblebees 
 
 
The total of 2396 butterfly and 1458 bumblebee individuals were found. There were 36 
species of butterflies (Papilionoidea) and 14 of bumblebees (Bombus spp.). The 
butterflies were 929 pcs in meadow fields and 1467 pcs in grasslands (fig. 7). 
Bumblebees were 1017 pcs in meadow fields and 441 pcs in grasslands (fig. 8). 
 
Figure 7. A few of the most common species of butterfly (Papilionoidea) in Finland: The ringlet 
(Aphantopus hyperantus), B The essex skipper (Thymelicus lineola) C The chestnut heath 
(Coenonympha glycerion), D The green-veined white (Pieris napi), E The Amanda's blue 
(Polyommatus / (Plebeius) amandus), F The large skipper  (Ochlodes sylvanus), G  The lesser 
marbled fritillary (Brenthis ino) and H The common blue (Polyammatus / (Plebeius) icarus). 
Photos: Riina Järvelä 
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Figure 8. A few common bumblebees (Bombus): A The white-tailed bumblebee/garden 
bumblebee (B. lucorum) in the wild angelica (Angelica sylvestris), B The common carder bee (B. 
pascuorum) in the meadow vetchling (Lathyrus pratensis), C The sandhummel bumblebee (B. 
veteranus) in the wild angelica (Angelica sylvestris), D The early bumblebee (B. pratorum) in the 
brown knapweed (Centaurea jacea), E The red-tailed bumblebee (B. lapidarius) in the 
dandelion (Taraxacum officinale) and F the cuckoo bumblebee (Bombus (Psithyrus)). Photos: 
Riina Järvelä 
Meadow fields and grasslands do not differ in pollinator compositions. The abundance 
of flowering plants and species richness of plants affect most on both bumblebees and 
butterflies (table 2). 
The insect species composition correlated with environmental variables significantly 
with the area of the field, richness of plant species, richness of flowering plant species, 
abundance of bumblebees, richness of butterfly species, abundance of butterflies and 
diversity of butterflies. It can be seen that the bumblebees were most where was the 
highest species richness of plants and in particular the diversity of flowering plants (fig. 
9).  
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Figure 9 a) and b). NMS-ordinations of the nature management fields based on pollinators, 
n=40. 
a) 
b) 
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Table 2. Pearson correlations for the relationships between plants and insects for the variables 
that are significant, n=40. 
Pearson correlations 
Total coverage of 
flowering plants 
(%) 
Richness of 
plant species  
Plant diversity 
Richness of bumblebee 
species  
r= 0,589 r= 0,336 ns 
Abundance of bumblebees r= 0,560 ns ns 
Richness of butterfly 
species  
r= 0,344 r= 0,489 r= 0,430 
Abundance of butterflies ns r= 0,379 r= 0,356 
 
12 DISCUSSION 
  
It is important for the pollinators that nature management fields have enough food 
flowers. Hyvönen et al. (2010) found that sowing meadow plants increased plant 
species richness, but the success of meadow plant species varies considerably. For the 
plant species diversity strong competition of the grasses is negative (2012 Herzon, etc). 
Bumblebees and butterflies have a different relationship with plants. Bumblebees are 
quite similar group. Butterflies are living alone and their habitats affected by adult 
butterflies nectar plant and for the food of larvae in its host plants (Tiainen ym. 2004, 
Alanen ym. 2011). Bumblebees were found more in new meadow fields and butterflies 
in old grasslands. One reason for this is because bumblebees are moving more than 
butterflies when they are searching food (Hyvönen et al. 2010). Bumblebees can fly 
long distances to find same flower species (Osborne and Williams 2001). Long existing 
old grasslands can be shaped and influenced by the succession and there can be much of 
natural flowers, when the bumblebees remain at these sites (Hyvönen et al. 2010). 
Bumblebee has a long and active life term and nest needs a lot of energy, and that is 
why bumblebees do not specialize, if the resources are not particularly rich (Pekkarinen 
1984, Teräs 1985). Still the tongue length is affecting to the priority of the flowers. 
There are species with short and long tongue length (Ranta 1984, Teräs 1985, Alanen et 
al. 2011). So because of the different combinations of flowering plant species in nature 
management fields of the study, bumblebees preferred different fields on the basis of 
favorite plants and characteristics of the flower parts.  
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The richness of butterflies species were dominated by the presence of flowering plants, 
which was also strongly linked to the richness of plant species (Steffan-Dewenter & 
Tscharntke 1997, Alanen et al. 2011). Butterflies are still slowly colonizing areas 
(Alanen et al. 2011). 
In the study was found that fields rich in flowers had much pollinators. A set-aside 
where was weakly competing grasses, flowering weeds allowed to increase, which 
helped pollinator insects having nectar and pollen reserves (Hyvösen et al. 2006, 
Hyvönen et al. 2010). Weather variability between the years is resulting uncertainty in 
nutrition of pollinators. This can be compensated with diversity in flowering plants 
(Carvell et al. 2007). 
Vuorinen et al. (2014) found that Finnish farmers consider the ecosystem services 
important part of cultivation. There is not necessarily exact awareness, but they know 
example importance of pollination. This information is vital to have now in awareness 
of the farmers. When choices are aware farmers can make favor of ecosystem services 
and biodiversity. They can also improve their business models. Little details in 
changing the cultivation can make large positive changes in time for the environment. 
 
13 CONCLUSIONS  
 
 
Nature management fields can enrich agricultural environment. Meadow and grassland 
fields are important because they have different flora and, therefore, create a particular 
diversity of resources for pollinators. Old grasslands may have particularly high plant 
diversity. Therefore they can be high in all species richness, including insects. The new 
meadow fields often have a mixture of flowers and they provide food for the pollinators. 
This research shows that both types of nature management fields encourage biodiversity 
in agricultural landscapes when vegetation has high richness of plant species and cover 
of flowering plants.  
Based on this study, policies should be directed at preserving old grasslands and at 
establishing new meadow fields. It is important to protect both types and support them 
by political schemes. Particularly important nature management fields include the areas 
with monoculture farming. EU regulations should be modified in such a way that there 
is more flexibility to area-specific protection needs. To achieve these targets better 
communication is needed between the different levels, the theoretical, political and 
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practical level. Farmers should also be encouraged to participate in voluntary 
biodiversity conservation programs and a positive experience for them need to be 
created. The information box 1 presents the good measures such as the establishment 
and management to promote biodiversity of the field based on this study and the 
literature. 
 
The information box 1. Practical measures for the farmers to ensure the diversification of the 
nature management fields. References: this study and the literature Pöyry et al. 2004, Tiainen 
et al. 2004, Hyvönen et al. 2010, Alanen  et al. 2011, Toivonen  2011, Heliölä and Herzon  
2012, Ekroos et al. 2013b, Nilsson et al. 2013. 
- Securing flowering plants through the growing season  
- Diversity of plant species  
 range of flowering plants meet the needs of different organisms  
 management of highly competitive weeds 
 the establishment of meadow fields with such a seed mixture that is not too 
strong to compete against other plants, so it provides opportunity for the 
seed bank flowering plants 
 the meadow seed mixture suitability to the environmental conditions, in 
which case the sowing and the success of the multi-annual plants is more 
successful (eg soil type, soil moisture and location)  
- Protection and maintenance of the old diverse grasslands  
- A sufficient number of nature management fields in a rural area, both the 
meadow fields and the grasslands  
- Trees and shrubs must be kept under control and tree seedlings should be 
removed 
- Time of hay cutting in late summer, when there is enough food for pollinators for 
the entire summer and also the non-simultaneous cutting in the nearby areas 
- The light grazing can improve the species, but not the entire growing season  
 grazing later in the growing season and grazing in segmented/split parcels, 
so that part of the pasture vegetation can grow longer, which maintains the 
nectar and pollen throughout the summer  
 lower grazing pressure in spring and summer on parcels with a multi-
species vegetation (herb-rich sites) 
 rotational grazing so that all the fields grazed at least once every few years 
only in the late summer  
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 one hay cutting later in the summer, preferably at the end of July or 
August, and grazing after in the September-October  
 particular the multi-species segments preference grazing of the cows and 
horses instead of sheep 
o If the sheep, grazing controlled and minimize negative effects on 
nectar resources  
- If to impoverish the soil is wanted (to enhance the diversity of the meadow 
vegetation),  
 burning grassland when the vegetation is dry in early spring, before the 
middle of April  
 or nutrient-rich topsoil can be removed, especially in the sunny sandy areas  
- Especially in the vicinity of the nature management fields, the field margins, set-
aside lands and wastelands management should be done taking into account 
pollinators (eg. mowing time, plant protection and fertilization)  
- In the vicinity of the traditional biotopes would be good to set up a nature 
management fields to support those diverse lands 
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Liite 1. Kasvilajit, joita tutkimuksessa havaittiin sekä lyhenteet 
lajeille, jotka ovat mukana ordinaatiossa (kuva 5 b). Lajin 
esiintymisen yleisyydessä 0  tarkoittaa alle 0,01  arvoja.  (Lähteet: 
Mossberg ja Stenberg 2012, Hämet-Ahti, ym. 1998 (korjattu painos 
2005), Hiitonen ym. 2005 ja Luontoportti.fi) 
 
 
Nimet: Suomi Tieteellinen 
Lyhente
et Yleisyys (%) 
      
Niity
t Nurmet 
Koko 
aineisto 
Vaahtera Acer platanoides ACEPL 0,01 0,00 0,00 
Siankärsämö Achillea millefolium ACHMI 0,90 3,22 2,12 
Ojakärsämö Achillea ptarmica ACHPT 0,00 0,51 0,26 
Vuohenputki Aegopodium podagraria AEGPO 0,13 0,78 0,47 
Nurmirölli Agrostis capillaris AGRCA 9,11 6,89 7,93 
Isorölli Agrostis gigantea AGRGI 1,01 0,62 0,81 
Kartioakankaali Ajuga pyramidalis   0,00 0,00 0,00 
Poimulehti Alchemilla sp. ALCSP 0,04 0,56 0,31 
Ratamosarpio Alisma plantago-aquatica   0,01 0,00 0,00 
Tervaleppä Alnus glutinosa   0,00 0,00 0,00 
Harmaaleppä Alnus incana ALNIN 0,00 0,01 0,00 
Rantapuntarpää Alopecurus aequalis   0,01 0,00 0,00 
nurmipuntarpää Alopecurus pratensis ALOPR 0,18 8,33 4,30 
polvipuntarpää Alopecurus geniculatus   0,00 0,29 0,15 
karhunputki Angelica sylvestris ANGSY 0,41 2,26 1,41 
Keltasauramo Anthemis tinctoria   0,38 0,00 0,19 
Tuoksusimake Anthoxanthum odoratum   0,00 0,00 0,00 
koiranputki Anthriscus sylvestris ANTSY 0,40 5,33 3,06 
Ruotsinpitkäpalko Arabidopsis suecica   0,00 0,00 0,00 
Seittitakiainen Arctium tomentosum   0,00 0,00 0,00 
Ketohanhikki Argentina anserina   0,00 0,03 0,02 
Pujo Artemisia vulgaris ARTVU 0,16 0,03 0,09 
Rauduskoivu Betula pendula BETPE 0,07 0,04 0,05 
Hieskoivu Betulapu bescens   0,00 0,00 0,00 
Tummarusokki Bidens tripartita   0,00 0,00 0,00 
Peltokaali Brassica rapa   0,00 0,00 0,00 
Hietakastikka Calamagrostis epigejos CALEPI 0,08 0,00 0,04 
Korpikastikka Calamagrostis purpurea   0,00 0,59 0,30 
Peurankello Campanula glomerata   0,01 0,00 0,00 
Harakankello Campanula patula  CAMPA 0,03 0,04 0,03 
Kissankello Campanula rotundifolia   0,00 0,01 0,00 
lutukka Capsella bursa-pastoris   0,00 0,01 0,00 
Tähtisara Carex echinata   0,00 0,01 0,00 
Kalvassara Carex pallescens   0,00 0,01 0,00 
Sarat Carex sp. CARSP 0,00 0,34 0,18 
Ahdekaunokki Centaurea jacea  CENJA 2,78 0,11 1,43 
Nurmihärkki Cerastium fontanum CERFO 0,00 0,01 0,01 
Jauhosavikka Chenopodium album CHEAL 0,33 0,00 0,16 
71 
 
Pelto-ohdake Cirsium arvense CIRAR 5,42 1,66 3,54 
Huopaohdake Cirsium helenioides CIRHE 0,00 0,01 0,01 
Suo-ohdake Cirsium palustre CIRPA 0,01 0,11 0,06 
Piikkiohdake Cirsium vulgare CIRVU 0,03 0,00 0,02 
Kielo Convallaria majalis   0,00 0,00 0,00 
koiranheinä Dactylis glomerata DACGL 0,40 0,49 0,45 
Maariankämmekkä Dactylorhiza maculata   0,00 0,00 0,00 
nurmilauha Deschampsia cespitosa DESCE 1,92 3,95 2,96 
Ketoneilikka Dianthus deltoides   0,00 0,01 0,00 
Kivikkoalvejuuri Dryopteris filix-mas   0,08 0,00 0,04 
Juolavehnä Elymus repens ELYRE 
13,7
8 5,63 9,32 
Amerikanhorsma Epilobium adenocaulon EPIAD 0,27 0,03 0,14 
Maitohorsma 
Epilobium/Chamerion 
angustifolium EPIAN 0,06 0,19 0,13 
Lehtohorsma Epilobium montanum EPIMO 0,04 0,00 0,02 
Horsmat Epilobium sp. EPISP 0,00 0,00 0,00 
peltokorte Equisetum arvense EQUAR 1,81 1,63 1,72 
Järvikorte Equisetum fluviatile   0,01 0,00 0,00 
Suokorte Equisetum palustre EQUPA 0,01 0,40 0,21 
Metsäkorte Equisetum sylvaticum EQUSY 0,88 1,21 1,05 
Peltoukonnauris Erysimum cheiranthoides ERYCH 0,00 0,00 0,00 
Kiertotatar Fallopia convolvulus   0,00 0,00 0,00 
Lampaannata  Festuca ovina FESOV 
18,5
1 0,88 9,48 
Nurminata Festuca pratensis FESPR 3,21 13,64 8,62 
Punanata Festuca rubra   0,00 0,07 0,04 
Mesiangervo Filipendula ulmaria FILUL 0,06 2,97 1,52 
Ahomansikka Fragaria vesca FRAVE 0,01 0,43 0,22 
Saarni Fraxinus excelsior   0,00 0,00 0,00 
Peltopillike Galeopsis bifida GALEBI 0,04 0,00 0,02 
Kirjopillike Galeopsis speciosa GALSPE 0,53 0,33 0,42 
Pillikkeet Galeopsis sp. GALESP 0,00 0,00 0,00 
Paimenmatara Galium album GALAL 0,13 1,39 0,78 
Ahomatara Galium boreale   0,00 0,00 0,00 
Peltomatara Galium spurium GALSP 0,08 0,00 0,04 
Lehtomatara Galium uliginosum GALUL 0,04 0,35 0,21 
Keltamatara Galium verum   0,00 0,98 0,50 
Pihakurjenpolvi Geranium pusillum   0,00 0,29 0,15 
Metsäkurjenpolvi Geranium sylvaticum GERSY 0,01 0,52 0,28 
Ojakellukka Geum rivale   0,01 0,00 0,00 
Kyläkellukka Geum urbanum   0,00 0,01 0,00 
Isosorsimo Glyseria maxima   0,01 0,00 0,00 
Ahojäkkärä Gnaphalium sylvaticum GNASY 0,01 0,00 0,00 
Savijäkkärä Gnaphalium uliginosum GNAUL 0,00 0,00 0,00 
Sarjakeltano Hieracium umbellatum HIEUM 0,04 0,03 0,03 
Isomaksaruoho Hylotelephium telephium   0,00 0,00 0,00 
Särmäkuisma Hypericum maculatum HYPMA 0,46 1,86 1,20 
Solmuvihvilä Juncus articulatus   0,00 0,03 0,02 
Keräpäävihvilä Juncus conglomeratus JUNCO 0,06 0,02 0,04 
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Röyhyvihvilä Juncus effusus JUNEF 0,42 0,11 0,27 
Jouhivihvilä Juncus filiformis JUNFI 0,00 0,00 0,00 
Vihvilät Juncus sp. JUNSP 0,03 0,01 0,02 
Kataja Juniperus communis   0,00 0,00 0,00 
Linnunkaali Lapsana communis LAPCO 0,03 0,00 0,01 
Nittynätkelmä Lathyrus pratensis LATPR 1,84 3,85 2,97 
Syysmatiainen Leontodon autumnalis LEOAU 0,48 0,41 0,44 
Päivänkakkara Leucanthemum vulgare LEUVU 
17,2
7 0,10 9,42 
Kannusruoho Linaria vulgaris LINVU 0,01 0,03 0,02 
Englanninraiheinä Lolium perenne   0,00 0,00 0,00 
Lupiini Lupinus polyphyllus LUPPO 0,03 0,69 0,37 
Nurmipiippo Luzula multiflora LUZMU 0,00 0,00 0,00 
Kalvaspiippo Luzula pallescens   0,00 0,00 0,00 
Kevätpiippo Luzula pilosa   0,00 0,00 0,00 
Piipot Luzula sp.   0,00 0,00 0,00 
Käenkukka Lychnis flos-cuculi   0,00 0,00 0,00 
Terttualpi Lysimachia thysiflora   0,00 0,01 0,00 
Ranta-alpi Lysimachia vulgaris LYSVU 0,00 0,38 0,20 
Pihasaunio 
Matricaria 
discoidea/matricarioides/suaveole
ns   0,04 0,00 0,02 
Kangasmaitikka Melampyrum pratense   0,03 0,00 0,02 
Metsämaitikka Melampyrum sylvaticum MELSY 0,00 0,00 0,00 
Rohtomesikkä Melilotus officinalis    0,34 0,00 0,17 
Ranta-/peltominttu Mentha arvensis   0,11 0,00 0,05 
Tesma Milium effusum   0,00 0,00 0,00 
Peltolemmikki Myosotis arvensis MYOAR 0,01 0,00 0,01 
Luhtalemmikki Myosotis scorpioides   0,08 0,01 0,04 
Käenkaali/ketunleipä Oxalis acetosella   0,03 0,00 0,02 
Ukontatar Persicaria lapathifolia   0,00 0,00 0,00 
Luhtasuoputki Peucedanum palustre   0,00 0,03 0,02 
Aitohunajakukka Phacelia tanacetifolia    0,01 0,00 0,00 
Ruokohelpi Phalaris arundinacea   0,31 0,00 0,15 
Timotei Phleum pratense PHLPR 
13,2
1 16,63 14,96 
Metsäkuusi Picea abies PICAB 0,00 0,00 0,00 
Hiirenkeltanot -ryhmä Pilosella cauligera   0,00 0,00 0,00 
Huopakeltanot -ryhmä Pilosella officinarum   0,00 0,29 0,15 
Pukinjuuri Pimpinella saxifraga PIMSA 0,00 0,01 0,00 
Mänty Pinus sylvestris PINSY 0,01 0,00 0,00 
Piharatamo Plantago major PLAMA 1,25 0,13 0,62 
Valkolehdokki Platanthera bifolia   0,00 0,00 0,00 
Kylänurmikka Poa annua POAAN 0,00 0,01 0,00 
Lehtonurmikka Poa nemoralis   0,03 0,00 0,02 
Rantanurmikka Poa palustris POAPA 0,18 0,00 0,09 
Niittynurmikka Poa pratensis POAPR 0,07 1,03 0,57 
Karheanurmikka Poa trivialis POATR 0,71 0,47 0,58 
Nurmikat Poa sp. POASP 0,38 0,28 0,33 
Pihatatar Polygonum aviculare POLAV 0,01 0,00 0,00 
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Haapa Populus tremula POPTR 0,04 0,39 0,22 
Hopeahanhikit Potentilla argentea   0,00 0,00 0,00 
Rätvänä Potentilla erecta   0,00 0,00 0,00 
Peltohanhikki Potentilla norvegica   0,00 0,00 0,00 
Niittyhumala Prunella vulgaris PRUVU 0,40 0,03 0,21 
Tuomi Prunus padus   0,00 0,00 0,00 
Sananjalka Pteridium aquilinum   0,00 0,00 0,00 
Tammi Quercus robur   0,00 0,00 0,00 
Niittyleinikki Ranunculus acris RANAC 0,36 2,74 1,54 
Kevätleinikit -ryhmä Ranunculus auricomus   0,00 0,00 0,00 
Aholeinikki Ranunculus polyanthemos   0,00 0,00 0,00 
Rönsyleinikki Ranunculus repens RANRE 7,50 2,66 5,14 
Pikkulaukku Rhinanthus minor   0,00 0,15 0,08 
Ruusut Rosa sp. ROSSP 0,00 0,00 0,00 
Vadelma Rubus idaeus RUBID 0,07 0,33 0,21 
Niittysuolaheinä Rumex acetosa 
RUMAC
A 0,00 0,36 0,18 
Ahosuolaheinä Rumex acetosella 
RUMALL
A 0,07 0,03 0,05 
Hevonhierakka Rumex longifolius RUMLO 0,05 0,02 0,03 
Raita Salix caprea   0,00 0,00 0,00 
Kiiltopaju Salix phylicifolia   0,00 0,01 0,00 
Pajut Salix sp. SALSP 0,09 0,42 0,26 
Korpikaisla Scirpus sylvaticus SCISY 0,03 1,17 0,62 
Viherjäsenruoho Scleranthus annuus   0,00 0,00 0,00 
Syyläjuuri Scrophularia nodosa   0,00 0,01 0,00 
Puna-ailakki Silene dioica   0,03 0,00 0,02 
Kultapiisku Solidago virgaurea   0,00 0,00 0,00 
Peltovalvatti Sonchus arvensis SONAR 1,59 0,01 0,74 
Kotipihlaja Sorbus aucuparia   0,00 0,00 0,00 
Peltohatikka Spergula arvensis   0,01 0,00 0,00 
Peltopähkämö  Stachys palustris STAPA 0,01 0,00 0,01 
Heinätähtimö Stellaria graminea STEGR 0,00 0,11 0,05 
Pihatähtimö Stellaria media STEME 0,00 0,00 0,00 
Pietaryrtti Tanacetum vulgare   0,08 0,00 0,04 
Voikukka Taraxacum sp. TARSP 
11,7
4 8,02 9,84 
Kevättaskuruoho Thlaspi caerulescens   0,00 0,00 0,00 
Pukinparta Tragopogon pratensis TRAPR 0,00 0,01 0,00 
Kelta-apila Trifolium aureum   0,01 0,00 0,00 
Alsikeapila Trifolium hybridum TRIHY 2,86 3,14 3,01 
Metsäapila Trifolium medium TRIME 0,26 2,72 1,55 
Puna-apila Trifolium pratense TRIPR 4,45 4,18 4,30 
Valkoapila Trifolium repens TRIRE 3,41 5,08 4,26 
Musta-apila Trifolium spadiceum TRISP 0,01 0,01 0,01 
Peltosaunio/saunakuk
ka Tripleurospermum inodo. TRIIN 1,24 0,01 0,54 
Leskenlehti Tussilago farfara TUSFA 1,03 1,51 1,29 
Nokkonen Urtica dioica URTDI 0,27 1,03 0,65 
Lehtovirmajuuri Valeriana sambucifolia VALSA 0,00 0,00 0,00 
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Rohtovirmajuuri Valeriana officinalis VALOF 0,01 0,08 0,04 
Virmajuuret Valeriana sp.   0,00 0,00 0,00 
Nurmitädyke Veronica chamaedrys VERCH 0,04 0,14 0,09 
Rohtotädyke Veronica officinalis   0,00 0,00 0,00 
Orvontädyke Veronica serpyllifolia VERSE 0,01 0,01 0,01 
Hiirenvirna Vicia cracca VICCR 4,08 3,00 3,52 
Aitovirna Vicia sepium VICSE 0,05 0,10 0,08 
Ruisvirna Vicia villosa VICVI 0,00 0,37 0,19 
Pelto-orvokki Viola arvensis VIOAR 0,03 0,00 0,02 
Aho-orvokki Viola canina VIOCA 0,00 0,01 0,00 
Metsäorvokki Viola riviniana   0,01 0,00 0,01 
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LIITE 2 Kimalais- ja perhoslajit, joita tutkimuksessa havaittiin 
sekä lyhenteet lajeille, jotka ovat mukana ordinaatiossa (kuva 6 
b).  (Lähteet:  Forsman ja Vesikko 2012, Parkkinen 2008, Halkka, 
ym. 1994 ja Luontoportti.fi) Lajin esiintymisen yleisyydessä 0  
tarkoittaa alle 0,1  arvoja. 
 
Nimet: Suomi Tieteellinen Lyhenteet Yleisyys (%) 
Kimalaiset Bombus sp.   Niityt Nurmet 
Koko 
aineisto 
Peltokimalainen Bombus pascuorum B.PASC 14,95   30,84   19,75   
Mantu-/Kontukimalainen Bombus lucorum/terrestris B.LUCO 48,97   21,54   40,67   
Tarhakimalainen Bombus hortorum B.HORT 4,42   7,26   5,28   
Kivikkokimalainen Bombus lapidarius B.LAPI 17,50   14,29   16,53   
Mustakimalainen Bombus ruderarius B.RUDE 1,38   11,34   4,39   
Hevoskimalainen Bombus veteranus B.VETE 2,65   2,72   2,67   
Kirjokimalainen Bombus distinguendus B.DIST 2,16   2,27   2,19   
Sorokimalainen Bombus soroeensis B.SORO 3,64   2,72   3,36   
Maakimalainen Bombus subterraneus B.SUBT 1,28   2,27   1,58   
Pensaskimalainen Bombus pratorum B.PRAT 0,79   1,36   0,96   
Kartanokimalainen Bombus hypnorum B.HYPN 0,98   0,68   0,89   
Metsä/Ketokimailainen Bombus sylvarum B.SYLV 0,39   0,68   0,48   
Loiskimalaiset Bombus(Psithyrus) PSITH  0,88   1,81   1,17   
Kanervakimalainen Bombus jonellus   0,00   0,23   0,07   
Päiväperhoset Papilionoidea         
Kaaliperhoset  Pieridae         
Lanttuperhonen Pieris (Artogeia) napi PIENAP 4,09   2,25   2,96   
Virnaperhonen Leptidea sinapis LEPSIN 0,11   0,14   0,13   
Pihlajaperhonen Aporia crataegi APOCRA 0,11   0,34   0,25   
Sitruunaperhonen Gonepteryx rhamni GONRHA 1,51   0,20   0,71   
Kaaliperhonen Pieris brassicae   0,22   0,07   0,13   
Sinisiipiset  Lycaenidae         
Kangasperhonen Callophrys rubi   0,11   0,07   0,08   
Pikkukultasiipi Lycaena phlaeas   0,11   0,00   0,04   
Loistokultasiipi Lycaena virgaureae LYCVIR 0,65   1,30   1,04   
Ketokultasiipi Lycaena hippothoe   0,11   0,07   0,08   
Niittysinisiipi 
Polyommatus/(Plebeius) 
semiargus POLSEM 0,00   0,75   0,46   
Hopeasinisiipi 
Polyommatus/(Plebeius) 
amandus POLAMA 2,37   1,23   1,67   
Hohtosinisiipi 
Polyommatus/(Plebeius) 
icarus POLICA 0,86   1,30   1,13   
Kangassinisiipi Plebeius argus PLEARG 1,83   0,34   0,92   
Ketosinisiipi Plebeius idas PLEIDA 0,43   0,20   0,29   
Paatsamasinisiipi Celastrina argiolus   0,00   0,07   0,04   
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Täpläperhoset  Nymphalidae         
Neitoperhonen Nymphalis io NYMIO 0,32   0,14   0,21   
Nokkosperhonen Nymphalis urticae NYMURT 2,05   1,36   1,63   
Karttaperhonen Araschnia levana ARALEV 0,86   0,61   0,71   
Ohdakeperhonen Vanessa cardui VANCAR 0,22   0,20   0,21   
Angervohopeatäplä Brenthis ino BREINO 1,94   8,32   5,84   
Pursuhopeatäplä Boloria euphrosyne   0,11   0,00   0,04   
Ketohopeatäplä Argynnis adippe ARGADI 0,43   0,55   0,50   
Niittyhopeatäplä Boloria selene BOLSEL 0,43   0,48   0,46   
Orvokkihopeatäplä Argynnis aglaja ARGAGL 0,11   0,48   0,33   
Ratamo-
/Maitikkaverkkoperhonen Melitaea/Mellicta athalia MELATH 0,43   0,27   0,33   
Tesmaperhonen Aphantopus hyperantus APHHYP 53,61   47,17   49,67   
Idänniittyperhonen Coenonympha glycerion COEGLY 5,71   5,93   5,84   
Keltaniittyperhonen Coenonympha pamphilus   0,11   0,00   0,04   
Amiraaliperhonen Vanessa atalanta VANATA 0,32   0,14   0,21   
Haapaperhonen Limenitis populi   0,00   0,07   0,04   
Keisarinviitta Argynnis paphia   0,00   0,07   0,04   
Metsänokiperhonen Erebia ligea ERELIG 1,18   0,20   0,58   
Tummapapurikko Lasiommata  maera   0,00   0,14   0,08   
Paksupäät  Hesperioidea         
Piippopaksupää Ochlodes sylvanus OCHSYL 7,10   8,11   7,72   
Lauhahiipijä Thymelicus lineola THYLIN 12,49   17,45   15,53   
Mansikkakirjosiipi Pyrgus malvae   0,11   0,00   0,04   
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LIITE 3 Tutkimuksen 10 yleisintä perhosta ja niiden elintapoja 
(Forsman ja Vesikko 2012, Parkkinen 2008). Kuvat: Riina Järvelä. 
 
1. Tesmaperhonen (Aphantopus hyperantus) 
- yksi sukupolvi heinä-elokuussa 
- toukka elää heinillä (Poaceae), mm. timoteillä (Phleum pratense) 
- elinympäristö: heinittyneet avomaat, avoimet niityt, kedot ja 
peltojen reunat 
- lentää aurinkoisen sään lisäksi myös pilvisellä säällä, joskus jopa 
tihkusateessa. 
 
2. Lauhahiipijä (Thymelicus lineola) 
- yksi sukupolvi heinä-elokuu 
- toukka elää erilaisilla heinillä (Poaceae), mm juolavehnällä 
(Elymus repens) ja nurmilauhalla(Deschampsia cespitosa) 
- elinympäristö: erityisesti korkeaheinäiset niityt, joissa paljon 
heinäkasvillisuutta, esiintyy kuitenkin myös muissa avoimissa ja 
puoliavoimissa maastoissa, kuten teiden varsissa ja metsien 
reunoissa. 
 
3. Piippopaksupää (Ochlodes sylvanus) 
- yleisesti yksi sukupolvi kesä-heinäkuussa, mutta joskus toinen 
sukupolvi syyskuussa 
- toukka syö erilaisia heiniä (Poaceae) 
- elinympäristö: erilaiset korkeaheinäiset niityt, mutta myös muut 
korkeaheinäiset avoimet elinympäristöt, kuten teiden varret ja 
joutomaat. 
 
4.Angervohopeatäplä (Brenthis ino) 
- yksi sukupolvi heinäkuussa 
- toukka elää ruusukasveilla (Rosaceae), erityisesti mesiangervolla 
(Filipendula ulmaria), joskus vadelmalla (Rubus idaeus) tai 
lillukalla (Rubus saxatilis). 
- elinympäristö: kosteat avoimet ja puoliavoimet alueet, 
pensoittuneet niityt, metsänreunat, teiden ja ojien varret, erityisesti 
alueet joilla kasvaa mesiangervoa. 
 
5.Idänniittyperhonen (Coenonympha glycerion) 
- yksi sukupolvi kesä-heinäkuussa 
- toukka elää heinillä (Poaceae), mm. nurmilauhalla 
(Deschampsia cespitosa) 
- elinympäristö: heinävaltaiset avoimet niityt ja kedot sekä teiden 
varret, joilla on runsaasti kukkia. 
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6. Lanttuperhonen (Pieris napi) 
- kaksi sukupolvea, 1. touko-kesäkuussa ja 2. heinä-
syyskuu 
- toukka kasvaa ristikukkaisilla kasveilla(Brassicaceae, 
myös Cruciferae), esimerkiksi kaalilla (Brassica 
oleracea) ja rypsillä (Brassica rapa), mutta useimmiten 
luonnonvaraisilla ristikukkaisilla. 
- elinympäristö: on yleinen erilaisilla avoimilla alueilla, 
erityisesti niityillä, pelloilla ja puutarhoissa. 
 
7. Hopeasinisiipi (Polyommatus amandus) 
- yksi sukupolvi kesä-heinäkuussa, joskus toinen sukupolvi 
alkusyksyllä 
- toukan ravintoa ovat hiirenvirna (Vicia cracca) ja niittynätkelmä 
(Lathyrus pratensis). 
- elinympäristö: runsaskukkaiset avomaat, niityt, pihat ja pientareet 
 
8. Nokkosperhonen (Nymphalis urticae) 
- kaksi sukupolvea, 1. alkukeväästä (joskus jo maaliskuulta) 
kesäkuuhun ja 2. heinäkuusta loppusyksylle, kun säät kylmenevät. 
- toukat elävät suurina yhdyskuntina nokkosella (Urtica dioica) 
- elinympäristö:  yleisin siellä missä on nokkosta, asutuksen 
seuralainen, yleisin pihoilla ja puutarhoissa, mutta myös niityillä 
ja pientareilla. 
 
9. Hohtosinisiipi (Polyommatus icarus) 
- yksi sukupolvi kesä-heinäkuussa, suotuisina kesinä toinen 
sukupolvi elo-syyskuussa. 
- toukka elää hernekasveilla (Fabaceae), ja toimii muurahaisten 
kanssa yhteistyössä: toukka tarjoaa makeaa eritettä ja 
muurahaiset suojelevat sitä. 
- elinympäristö: avomaat, niityt, kedot, pellonreunat ja tienvarret 
 
10. Loistokultasiipi (Lycaena virgaureae) 
- yksi sukupolvi heinä-elokuussa  
- toukka käyttää ravintonaan ahosuolaheinää (Rumex acetosella) 
- elinympäristö: avoimet alueet, erityisesti kukkivat kedot ja niityt. 
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LIITE 4 Tutkimuksen 12 yleisintä kimalaista ja niiden elintapoja. 
Lajien kielenpituudet on esitetty asteikolla 1= Lyhytkielinen laji ja 2 = 
Pitkäkielinen laji (pohjautuen Bäckman & Tiainen 2002, Paukkunen, 
Heliölä, Söderman 2008 ja Alanen ym. 2011). Myös lajien suosimia 
kasveja on esitelty. 
 
